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Vorwort. 



Dieses kleine Buch war urspriüiglich als eine Abhandlung 
über die litterarische Form der biographischen Schiiften Suetons 
gedacht; es will auch jetzt nicht mehr bedeuten, nachdem es 
durch den Zwang des Gegenstandes zum Buche ausgewachsen ist. 
Es war unerlässlich^ die Entwicklungsreihen, innerhalb deren 
Sueton steht, einzeln und in ihrem Zusammenhange au&uzeigen. 
Wenn man finden sollte, dass ich zu weit gegriffen habe, so 
kann ich nur sagen, dass ich bemüht gewesen bin, rechts und 
links abzuschneiden was nicht eigentlich zur Sache gehört; ich 
habe darum alles Autobiographische beiseite gelassen, die abseits 
gehenden Verzweigungen der biographischen Litteratur kaum ge- 
streift (S. 135 A.), die biographischen Titel und Fragmente zu 
registriren nicht gestrebt und den biographischen Stoff und seine 
Wanderung, so sehr ich mich hier zu näherer Erörterung auf- 
gefordert fühlte, nm* so weit berührt als die Fragestellung es 
erforderte. Was ich nun bringe, hat die Sache mit sich gebracht. 
Es ist eine triviale, aber noch nicht trivial gewordene Wahrheit, 
dass für die Untersuchung eines Problems der römischen Litteratur^ 
geschichte das Material nicht nur bei den Römern zu holen ist. 

ööttingen den 20. Mäiiz 1901. 

Friedrich Leo. 
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1. Saetons Caesarea. 

Als Tacitos die Annalen sdirieb; arbeitete Sueton an seinen 
Caesarea. Der grosse Schriftsteller erfOllt in der alten Knnst- 
form, als AbscUuss einer langen Reibe^ den StofF des ersten Jahr- 
bnnderts der Monarchie für immer mit seinem Geiste; der seho- 
lasiicus findet für denselben Stoff eine neue Form^ eine Form wie 
sie dem Zeitalter znkam, in dem die lebendigen Kräfte des rdmi- 
schen Geistes versiegen wollten. Das Lustrum nm 115 — 120 n. Chr. 
ist wie die Wasserscheide der romischen Geschichtschreibnng; der 
Fluss der suetonischen Biographie geht durch die folgenden Jahr- 
hunderte, nnd Tacitas bleibt in der Vergangenheit. 

Der Gedanke^ mit dem Gonsular zu concurriren^ hat Sueton 
ganz fem gelegen, als er wenige Jahre nach dem Erscheinen der 
Annalen die Caemres herausgab; wie fem er ihm liegen musste, 
werde ich im Verlauf dieser Erörterungen recht deutlich machen 
können; imd doch, wenn die Weltlitteratur eine Instanz in diesem 
Processe bildet, ist er der Sieger geblieben. Antik ausgedrückt, 
in der römischen (^eschichtschreibung ist durch Sueton die Bio- 
graphie an die Stelle der Historie getreten; Ammian bildet die 
einzige nennenswerthe Ausnahme, fast drei Jahrhunderte nach 
Tacitus und Sueton. 

Die (beschichte der taciteischen Eunstform ist wohlbekannt; 
es ist die in der griechischen und römischen Litteratur parallel 
entwickelte annalistische Form, die hier wie dort aus der Noth- 
wendigkeit eines festen chronologischen Gefüges für die histo- 
rische Darstellung hervorgegangen war. Die G^chichte der sue- 
tonischen Form ist nicht ganz so bekannt.^) Sie ist die Form 

1) H. Nissen hat Rhein. Mus. XU 494 ff. die Anla^ der sneionischen 
Biographie als eine neae litterarische Erscheinangsform auf das Vorbild 
des Monnmentom Ancjranun zurückführen wollen. W. L. Schmidt de Bo* 
maaorum imprimis Suetonii arte biographica (Diss. Marburg 1S91) hat die 
Disposition der suetonischen Biographien sorgfältig untersucht und wenigstens 

Leo, Oriaohilcb-rtaiitohe Biosraphie. 1 



1. Sueions Caesarea. 



einer anderen Gattung, sie gehört im Grunde der GescluGhisclirei- 
bung gamiclit zu. Der Zeitpunkt; da sie einen entscheidenden 
Schritt in die Geschichtschreibung hinein thut, ist wohl geeignet, 
um an ihm zur Untersuchung ihrer eignen Geschichte, der des 
släog der Biographie, einzusetzen. 



Ausonius sagt in der Einleitung zu seinen monosticha (256, 4), 
dass Ton den zwölf Kaisern Suetonius olim nomina, res gestas 
vitamgue cbüumque peregit: zunächst der Name, mit dem eine 
rechte Biographie beginnt, dann die res gestae von der vüa ge- 
sondert, vita und obüus in stilistischem Gegensatze, den aber die 
Sache darbot. Wenn man bedenkt was für den Römer der Name 
besagt, so ist mit ^Narne, Thaten, Lebensführung, Tod' im wesent- 
lichen der Inhalt dieser Biographien bezeichnet, auch im wesent- 
lichen ihre Disposition. Die Lebensführung auch solcher Kaiser 
die Kriege geführt haben steht nur in der Reihenfolge hinter 
den Thaten zurück; Kaiser die nur regiert haben, wie Claudius, 
treten in Suetons Darstellung wesentlich mit ihrer saevitia und 
ähnlichen Attributen des Herrscherthums aus der Sphäre des 
Priyatcharakters heraus. Es wird erzählt vom yivog des Mannes, 
von seinem Leben bis er Kaiser wird, dann rubricirend sein öffent- 
liches Yerhalten während der Regierung und seine Persönlichkeit 
und Lebensführung überhaupt beschrieben, endlich mit dem Tode 
und was dazu gehört die Erzählung wieder aufgenommen und 
abgeschlossen. Es wechselt also Er^hlung und Beschreibung, so 
aber dass die Erzählung nur einleitend, abschliessend und epi- 
sodisch auftritt, als Zweck des Ganzen die Beschreibung der 
Persönlichkeit erscheint. 



auf den Zasammenhang mit anderen, auch den litterarischen Biographien, 
hingewiesen, aber dies doch nur ganz ungenügend und von ferne (S. 42 ff.)- 
H. Peter (Die geschieht!. Litt, über die röm. Kaiserzeit II 826 ff.) ist Qber 
Schmidt nicht hinausgekommen; vgl. GOtt. Gel. Anz. 1899, 178. Natürlich 
findet man hier und da einen Hinweis auf den richtigen Weg, z. B. in 
Wachsmuths Einleitung S. 687 Anm. 1 'genau denselben Charakter (wie die 
Ceusares) tragen Suetons Yiten Ton Horaz, Terenz und den sonstigen Litte- 
ratnrgr5ssen'. Ich habe seit dem Erscheinen yon Nissens Aufsatz (1886) 
den Zusammenhang der litterarischen und historischen Biographie oft in 
Vorlesungen behandelt. — Nachtrikglich habe ich noch die Arbeit von 
G. Eörtge In Suetonii de Tir. ill. libros inquisitionum capita tria (Dissert. 
phiL Hai. XIY, 1900, 189 sq.) berdoksichtigen können. 



Schema der vitae. Caesar. 8 

In diesem Rahmen^) verschiebt sich das Schema hier und 
da nach Massgabe des Stoffes. Zunächst in der yita des Dictators 
Caesar. Der erste Theil ist verloren ^ der ausführlich gewesen 
sein muss da es sich um die gens lulia handelte, das Erhaltene 
beginnt mit dem 16. Lebensjahr. Die 38 Jahre bis zur Allein- 
herrschaft mussten erzählt werden und die Erzählung einen breiten 
Raum einnehmen; sie geht zusammenhängend bis zum Procon- 
sulat^ dann § 25 gessit omtem novem annis quibus in ifnperio fuü 
haec fere: ein kurzes Wort über die Unterwerfung Galliens^ aus- 
fÜhrUch die Vorbereitung und Entfesselung des Bürgerkrieges. 
Hier wird neu angehoben: 34 ordo d summa rerum quas deinceps 
gessit sie se habent: der Bürgerkrieg kurz, sein Abschluss durch 
den Triumph und dessen Beigaben ausführlich, die Ordnung des 
rei p. slalus skizzirt; dann nach Andeutung weiterer Pläne: 44 
ialia agentem aique meditantem mors praevenit. de qua prius quam 
dicam ea quae ad formam (45) et habitum et cultum (45 — 48) 
et mores (49 — 54) nee minus quae ad civilia (55. 56) et hellica 
(57 — 70) eius studia (55 beginnend daquentia müitarique re) 
pertineant non alienum erit summaHm (xsipakcuad&g) expcmere. 
Nach dieser Disposition wird die Beschreibung von Cäsars Per- 
sönlichkeit § 45 — 79 gegeben, innerhalb der Theile nach sach- 
lichen Rubriken geordnet (z. B. moires nach pudicitia (49) lUndines 
(50 — 52) temperantia (53) abstinentia (54): diese Lemmata positiv 
wie negativ zu verstehen). Darauf folgt^ von der Disposition ge- 
löst, sein Verhalten gegen Angehörige und Gegner, in der Zeit 
vor und nach der Dictatur (71 dientes, 72 amici, 73. 74 simulr 
totes, 75 dementia), endlich die XJeberhebung des Dictators (76 — 
79) : der Grund der Anordnung leuchtet ein, denn hiermit ist der 
Uebergai^ zur Ermordung gegeben: 80 quae causa coniuratis 
maturandi fuü destinata negotia. Die Verschwörung (80), die pro- 
digia (81), die Ermordung (82), dann testamentum (83), fwms 
(84. 85), Cäsars Todesgedanken (86. 87); Alter, Apotheose (88), 
das Schicksal der Mörder*): dies ist die Disposition des letzten 
Abschnittes. 



1) Ich kann mich nicht damit begnfigen, auf die von Schmidt (S. 22 iL) 
gegebenen Dispositionen in yerweisen, da er sowohl nicht allgemein giltige 
Gesichtspunkte (yita vor und während des Principats; Tita publica und pri- 
vata) durchführt als auch im einzelnen unrichtig schematisirt (s. B. Caes. 
46—76 behandle die 'Tiriutes'). S) S. u. Kap. 9. 



4 1. SuetonB Caesarea. 

In dieser vita lialt sich die Erzahlimg zu Anfang nnd die 
Beschreibung gegen Ende ungefähr die Wage; es handelt sich 
eben um den Mann, dessen Thaten seiner Herrschaft Torauf liegen; 
aber doch hüiterlässt der zeitlich geordnete Bericht trotz seiner 
Ausdehnung den Eindruck; als Einleitung für die sachlich geord- 
nete Beschreibung der Persönlichkeit gedacht zu sein. 

Aehnlich hätte Sueton die yita des Tiberius einrichten können, 
dessen Feldhermthum ihm ruhmreicher erscheinen musste als die 
Regierung; doch hat er hier der chronologischen Erzählung ge- 
ringeren Raum gegeben. Er beginnt ausf&hrUch mit dem ydvog^ 
der gens Claudia und den Eltern (1 — i), erzählt ron Geburt bis 
zur toga viriUs (5. 6) und fährt gleich dann ähnlich wie bei Cäsar 
erst mit dem Proconsulat fort: 7 aduiescentiam omnem spatiumque 
insequentis aetatis usque ad principaius iniiia per haec fere tra/ns- 
egit Nun ordnet er nach Rubriken (7 munuSf ludi; uxares, 8 d- 
vüia officia, 9 sHpendia, magistraius), erst den rhodischen secessus 
und die folgenden Jahre bis zum Tode des Augustus erzählt er 
wieder im Zusammenhang; dann die üebemahme (24. 25) und 
die initia des Principats ( — 32), diese in der üebersicht; unter dem 
Gesichtspunkt der moderatio, ebenso unter dem Stichwort prin- 
cipem exerwU die Zeit bis zum campanischen secessus ( — 40). Hier 
cuncta simul vitia male diu dissiimdaia (andern profudii (der Aus- 
druck ist so gewählt; weil sich die folgende Behandlung der viUa 
auch auf die frühere Zeit beziehen soll): de quSbus singüUMm ab 
exordio referatn. So werden die viiia einzeln behandelt; bis es 
bei der saevitia (57 sq.) heisst: 61 singttUUim crudditer facta eius 
exequi hngum est: genera, vdut exemplaria saevitiaCf enufnerare sat 
erit. An die Beschreibung der Grausamkeit schliessen sich ihre 
subjectiren Folgen (63 sq.); die Stimmungen und Aeusserungen 
der letzten Zeit; hier wird der Sturz Seians eingefügt. Hiermit 
wäre der üebergang zu den letzten Tagen, Krankheit und Tod 
(72 — 74) gegeben; aber vorher wird das Kapitel über forma, vdle- 
tudo, rdigiones, studia eingeschoben, d. h. über die das sittliche 
Gebiet nicht berührenden persönlichen Eigenschaften; von der 
Einschiebung an dieser Stelle wird nachher noch die Rede sein. 
Endlich funus und testamentum. 

Die Vorgeschichte des Claudius; so thatenlos sie ist, hat eine 
sehr ausführliche Behandlung erfahren, da sie zur Schilderung einer 
absonderlichen Persönlichkeit mit widersprechenden Eigenschaften 



Tiberiat, Claadiua, Veapasian; GaUgola, Nero, Domitiaii. 5 

dient Ueberhaupt ist sehr wenig ThatBacUiches in dieser vita im 
Zusammenhang erzählt^ aber die Beschreibimg sorgfaltig disponirt. 
Wegen der grossen Rolle ^ die in seiner Regierung die Frauen 
und Freigelassenen spielten, ist ein Kapitel über diese (26 — 28) 
eingeschoben zwischen das über die öffentliche Thätigkeit (11 — ^25) 
und den Anhang dazu, die unter ihm erfolgten Hinrichtungen 
Tomehmer Mämier (29).^) Es folgt der eigentliche ßlog: Körper 
( — ^31), Lebensweise ( — 33), persönliche Eigenschafken ( — 40), 
Studien ( — 42); da 34 — 40 nur vUia zu melden sind, ist der 
Uebergang gegeben (40 ext.): muUaque taUa etiam privaHs defar- 
mia, nedum principif neque infacundo neque indocto^ immo etiam 
pertinacUer libercUibus studiis dedüOy ein uebergang wie Sueton 
ihn liebt, obwohl es niemals einer anderen Einführung eines ca- 
pitulum als des Stidiwortes zu Anfang bedarf. 

üeber Yespasians Leben und Laufbahn vor dem Principat 
wird sehr kurz berichtet, ausführlich über die Vorzeichen und 
Eroberung des imperium, dann über die Regierung, nach einem 
zusammenfassenden Satz (8), unter den Kategorien des öffentlichen 
und privaten Verhaltens, übergehend in die Beschreibung der 
Persönlichkeit^, mit einem eignen Kapitel &xoq>9dyii€txa (22. 23), 
Tgl. Dom. 20 Calig. 53. 

Die Jugend der früh zur Regierung gekommenen Caligula 
und Nero wird ausführlich beschrieben; beide vitae sowie die des 
Domitian sind im übrigen der yita des Tiberius, als dessen Nach- 
eiferer in der grausamen Verfolgung des Senats sie dem Schrift- 
steller gelten mussten, ahnlich eingerichtet, so dass die Perioden 
des besseren Anfang& und der sich steigernden saeviHa geschieden 
sind: Galig. 21 hactenus quasi de princ^y rdiqua ut de tnanstro 
narranda sunt, Ner. 19 haec — laude digna in unum contuli, ut 
seoemerem a prdbris ac scderibus eius, de guibus dehinc dicam 
(ygL 27), Domit. 3 und 10 mit weniger scharfem Schnitte. Wie 
von der saevitia des Tiberius nur die genera aufge^hlt werden, 
heisst es Ton Caligula (27) saeoitiam ingenii per haec tnaxime 
ostendiL Die Aehnlichkeit der drei yitae untereinander tritt be- 
sonders in der Einleitung der in allen dreien eingehend gesohil- 

1) 26 sed et haee et cetera totumque adeo ex magna parte prineipatum 
non (am euo giiaifi uxorum Kbertcrumque arbitrio adnUnistravU mid S9 hie 
(VberUs) ut dixi uxonbusque addietus xju i. w. 

2) crdmem vitae humc fere itnuiU, Tgl. Tiber. 18. 



6 1. SnetonB CaesareB. 

derten Katastrophe herror: Calig. 56 üa ha/xhantem atque gra$- 
santem non defuü plerisque animus adoriri, Ner. 40 ialefn princi- 
pem paulo minus XIV cmnos perpessus terrarum ortis tandem de- 
stituü, Domit. 14 per haec terrihiKs cundis et imisus tandem op- 
p)'essus est^) Diese üebergänge haben die Bedexitung; dass der 
gewaltsame Sturz der drei Kaiser mit ihrem persönlichen Ver- 
halten in causalen Zusammenhang, also die typische Form der 
Darstellung in einen FIuss gebracht ist. Der Uebergang ist ähn- 
lich im Leben Cäsars^ dessen zweiter Theil (45 sq.) auf die ^- 
perbia hinausgeführt und; nachdem die Absicht der Krönung er- 
wähnt worden, mit den Worten beschlossen wird (80): gu4xe causa 
coniuratis matwrandi fuit destmata negotia, ne assentiri necesse esset 
(ygl. 76 und 78 z. Anf.); dieser zweite Theil aber ist schematisch 
angelegt und eingefügt^ beginnend mit forma habüus cultus, fort- 
schreitend zu den mores, und wir haben oben gesehen wie zum 
Zwecke des Zusammenhanges der letzte Theil des Abschnittes 
von der Disposition gelost diese Stelle erhalten hat. Anders bei 
Domitian: hier geht nach den einleitenden Worten 10 {sed neque 
in demerUiae neque in abstinentiae tenore permcmsit, et tarnen aU- 
quanto cderius ad saeviUam descivit quam ad cupidiiaJtem) die 
Schilderung durch saevitia (10. 11), cupiditas (12) und die auch 
hier am Schlüsse stehende superbia (12. 13) unaufhaltsam zur 
Verschwörung und Ermordung. Ebenso ist Neros vita angelegt: 
mit 19 beginnen die pröbra ac scelera und laufen in die Erzäh- 
lung des Sturzes (40 — 49) aus; nur hat hier die Disposition dem 
Schriftsteller den Streich gespielt, dass grade vor dem üeber- 
gänge (s. o.) Yon den unter seiner Regierung erfolgten fortuita 
mala und seiner Duldsamkeit gegen mdledicta et convida die Rede 
ist, d. h. von dem einzigen was in diesem Abschnitte zu den 
üebergangsworten (talem principefn etc.) nicht passt. Zu den for- 
tuita nämlich leitet er 39 mit den Worten über: accesserunt tantis 
ex principe malis pröbrisque quaedam et fortuita ) und die Duldsam- 
keit stellt er zu allem von 19 an Berichteten in Gegensatz mit 
den Worten: mirum ei vd pra^pue notdbile inter haec fuerit Es 
ist also ein Anhang zu 19 sq., den anders unterzubringen ihm die 
Kunst oder das Nachdenken ausging. Dagegen ist, durch den 



1) Das Gegenstöck Aug. 67 pro qwhui umtüU gwiMitopere düectus Ht 
facüe est aesHmare; vgl. Calig. 4 (Germamcufl). 
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ZuBammeiiiiBXig der Todesart mit dem öffenÜiclieii Yerlialten be- 
stimmty in beiden Biographien die Beschreibmig der Persönlich- 
keit im engeren Sinne, Gestalt^ Studien, Verhalten im Leben des 
TägeSy ans Ende nach der Erzahlnng des Todes gestellt worden, 
während sie in der Regel dieser voraufgeht. Nur in den yitae 
des Gblba (hier nebst einigen sittlichen Defecten, wie auch bei 
Domitian) und Otho folgen die Angaben über forma und habitus 
auf den Bericht Tom Tode; in der des Yitellius sind sie wie ge- 
legentlich mit ihm verbunden. Der Gfrund ist Yon ähnlicher Art: 
die kurzen Geschichten der Manner, die erst in den letzten Mo- 
naten ein kaiserliches Dasein f&hren, hatten eine Richtung auf 
den Tod, von der nicht abzulenken war; wahrend der Erzählung 
ist Ton Galbas saevitia und avariüa (12), von Yitellius' luxuria 
und saeiritia die Rede (13. 14), ein Wechsel zwischen Erzählung 
und Aujfzahlung auch in diesen kurzen Berichten. Man sollte 
meinen dass Sueton die Tita des Galigula auch in diesem Punkt 
ebenso eingerichtet hatte wie die des Nero und Domitian. Aber 
er ist anders verfahren, und zwar in sehr bezeichnender Weise. 
Yon 22 — 49 reicht die Aufi&hlung der Yerbrechen und Ungeheuer- 
lichkeiten, abschliessend mit dem germanischen Feldzuge und der 
Rückkehr. Hier soUte die Katastrophe folgen, denn 49 ifUrague 
quartum mensem periit, ingenüa fadnora ausus et aiiquanb) maiora 
mdiens ist nur eine parallele Fassung des üebeq^angs 56 tto 
bacchantem atque grassantem etc., hier bestimmt zu retardiren und 
den Abschluss vorzudeuien. Was zwischen 49 und 56 steht ist 
der Abschnitt über forma, valehulo (wo die menHs vakktdo 51 
freilich auf vüia fBhrt, aber auf unschädliche: summa canfidentia 
und nimius metus), vesütuSy häbüus, studia, artes, endlich über die 
Günstlinge, die dann wieder eine Art von Yermittlung mit der 
Katastrophe geben. Dieser Abschnitt ist also in einen von Natur 
sich schliessenden Zusammenhang eingeschoben, unter dem Zwange 
einer typischen Disposition. Ebenso ist, wie oben bemerkt, der 
entsprechende Abschnitt in der vita des Tiberius gestellt worden, 
weniger auf&Uend, da das Leben nicht gewaltsam schliesst. Wenn 
hier Entwicklung ist, so ist es die von geringerer (Caesar, Gali- 
gula) zu grösserer Freiheit (N^ero, Domitian) in der Handhabung 
eines gegebenen Schemas. 

Am genauesten ist das Schema durchgeftihrt und am schärf- 
sten auf seine Durchführung hingewiesen in der Biographie des 
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Aogustus.^) GFeschleclit xmd Eltern 1 — 4; Gebort^ Namen, Ejnd- 
heit, Lelirzeit und die Zeiten seiner HerrBchaft 5 — 8: diese kurze 
üebersicht ist nach der Zeitfolge gegeben, aber sie wird abge- 
schlossen mit der Erklärung, dass der eigentliche Inhalt der Bio- 
graphie nicht in fortlaufender Erzählung sondern in Abschnitten 
und nicht chronologisch sondern nach sachlicher Eintheilung ge- 
geben werden soll: proposUa viiae eius vehat summa partes singH- 
ladm neque per tempora sed per species exequar, quo distinctius 
demanstrari cognoscique possü.^ Die beiden Hauptabschnitte (9 — 
60 und 61 sq.) werden an ihrer Scheide skizzirt 61: gwmiam 
qualis in imperiis ac magistroHbfiS regendaque per terrarum orbem 
pace hettogue re publica fuerü exposui, rrferam nunc interiorem ac 
familiärem eius vitam guibusque moribus cUque fartuna domi ei 
inter suos egerü a iuventa usque ad supremum vUae diem. Hier 
ist also die Unterscheidung zwischen öffentlichem und Privatleben, 
zwischen der öffentlichen und privaten Persönlichkeit durchgeführt; 
dementia und civüUas z. B. gehören ins öffentliche, Mitregenten 
Thronerben Freunde ins Privatleben; dieses ist getheilt nach Fa- 
milie (—67), mores (—78), forma, väletudo (—83), studia (—89), 
YerluLltniss zu den rdigiones ( — 93), das den Anlass gibt die ihm 
von Oeburt an gewordenen Vorzeichen ausführlich mitzutheilen') 
bis zu den seinen Tod rerkündenden, die dann zur Erzählung 
von den letzten Tagen überleiten. Beim Tode wird, wie stets, 
das Alter angegeben; dann Bestattung, Gonsecration und Testa- 
ment. XTeberleitungen von einem Einzeltheil zum andern, wie 57 
und 94, sind seltner als sonst. Es mag sein dass sich für die 
Fülle des Stoffes dieser Biographie eine schärfere Disposition und 
der besondere Hinweis darauf empfahl; sicher liegt in § 9 und 61 
ein Programm dieser neuen Art von Geschichtschreibung, wie es 
in der ersten vita ebenso ausdrücklich zu geben (ygL Caes. 44) 
der Stoff nicht zuliess oder an die Hand gab. 

In den übrigen Biographien finden sich häufiger üebergänge 
und Vermittlungen der Theile, eine Gruppirong des Stoffes die 
über das Schema hinausheben soll; wie wenn als letztes unter 
Yespasians izogA'fyiiara der Scherz über seine letzte Krankheit 

1) Vgl. H. Peter Gesch. Litt, über die rOm. Kaisers. II 329. 

2) AebnUch drückt sich Yelleius aus II 129 sed proposUa quasi «nt- 
versa prindpaiiws Ti. Caesaris (formay singula recenseamus: b. Kap. 14. 

3) 94 et quomam ad haee vewtum est, non ab re fuerü subtexere etc. 
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angefiOirt (23) und dann gleich über diese nnd den Tod berichtet 
wird. So ist ja auch durch die Vorreden zu den vitae des Gblba 
und Yespasian und das Nachwort^ mit dem das Ganze beschlossen 
wird {sicut sane hrevi evenü, dbsHnentia et moderatione insequentium 
principum)y der Charakter einer zusammenhangenden Geschichte 
trotz aller Schematisirung und Vereinzelung ausserlich gewahrt; 
und ohne Zweifel hat die Terlorene Einleitung dazu das Beste 
thun sollen. 

Die bisher nicht erwähnte vita des Titas tritt aus der Reihe 
der übrigen heraus; nicht nur materiell^ wie die des Gblba Otho 
Vitellius, wegen des geringen Stoffes den die kurze Regierung 
bietet, sondern in wesentlichen Punkten auch durch ihre Form. 
Es ist die einzige, die ein prooemium hat: TüuSj cognamine pa- 
temOj amof ac ddiciae generis humani u. s. w., die einzige auch 
(obwohl in mehreren die Stimmung von Volk und Senat nad*. 
dem Tode des Kaisers erwähnt ist), die einen Schluss hat wie 

dieser: maermHbus publice cunctis senatus iatitas mortuo gra- 

Hos egit lamlesgpie congessit guafdas ne vwo quidem uinquam cUque 
praesenH. Der Ton ist erhoben, der Stil geht über den der übrigen 
Biographien hinaus; nicht viele Wendungen wird man bei Sueton 
finden wie (10) inter haec morie praeventus est, maiore Aomitmm 
damno quam suo. Es ist keine laudatio, denn die dunkle Seite 
ist nicht ganz verdeckt: sein Verhalten als praefectus praetorio, 
die Befürchtungen beim Antritt der Regierung werden erwähnt 
(6. 7 wie im prooemium)^), aber mit dem Abschluss: at ÜU ea 
fama pro hono cessü conversaque est in maximas laudes negpue viOo 
uUo reperto et contra virtutibus summis. So hat die Erzählung 
einen panegyrischen Zug; sie entfernt sich zugleidi am weitesten 
vom Schema. Nach den Angaben über Geburt tind Erziehung 
heisst es: in puero statim corporis animique dotes explenduerunt, 
hier wird seine Schönheit, seine Anlagen, seine Ausbildung in den 
Künsten des Krieges und Friedens erwähnt, wie es für das En- 
komion vorgeschrieben ist^, nicht notizenhaft unter den Rubriken 
des Privatlebens. Solche Notizen werden freilidi an der gewohnten 
Stelle, wo über den Antritt des Principats berichtet worden ist, 
gegeben (7 Gastmähler, Freunde, Günstlinge), doch so dass sie 

1) Menander m p. 868 Sp. iMhw &n(plßolo9 %al &i$fpi«fir(fjllemo9 ixi- 
dixitai (tb ifuSiuov iro€ ßuetlit^f) dtit tb &nav Molo9 tb nffdemxot shai. 
%) 8. n. Kap. 10. 
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zur Schilderoxig der Regententugenden überleitezL Danach kommt 
die Erzählung von den letzten Tagen. In den Hauptzügen ist 
also die typische Form eingehalten, aber die Abweichungen 
und vor allem die höheren Töne des Ausdrucks stellen diese 
yita auf eine andere Stufe des Stils. 

Zunächst steht, aber entschiedener nach der Seite des iyxA' 
(itov hin, der Lebensabriss der im yivog des Caligula ron Ger- 
manicus gegeben ist. Eine kurze chronologische Angabe der 
Hauptdata, nur auf dem Tode verweilend (1. 2); dann der Preis 
des Mannes: omnes Germanico corporis animique virtutes et 
quanias nemini cmqüam conUgisse satis constat: formam et forti- 
tudinem egregiam, ingenium in utroque eioquentiae doctrinaeque 
genere praeceRens^ henivolentiam singularem conciliandaeque ho- 
minum graäae ac promerendi amoris mirum et efficax Studium und 
nach dieser Disposition die Ausführung der Tugenden. Dann: 
qüQiJum virtutum frudum uberrimum ttdit, die Liebe des Augustus 
und des Volkes. Endlich Frau und Ejnder, als TJebergang zu 
Caligula. Wir werden in der Folge sehen, dass dieses der Abriss 
eines nach bestimmter Regel yerfassten iy7c6(iLov ist. 



2. Saetons litterarlsclie BiograpUen. 

Sueton hat das erste Jakrhundert der Monarchie beschrieben 
indem er die Kaiser beschrieb, so dass er in ein Gef&ge yon 
Rubriken aufnahm nicht sowohl was die Kaiser thaten als was 
sie waren, nicht was sie erlebten als wie sie lebten. In der 
That hat es eine solche Geschichtschreibung in den drei Jahr- 
hunderten römischer Litteratur vor Sueton nicht gegeben; die 
Vergleichung mit Cornelius Nepos führt zunächst in die Irre; 
darum aber war diese Form nichts Neues, nur war es keine Form 
fQr Geschichtschreibung, und die sollte es auch nach Suetons 
Sinne nicht sein. 

Man findet die Erklärung der Form, wenn man sich in 
Suetons eigener Schriftstellerei umsieht. Neben seinen Caesares 
stehen die Bücher de viris iUustnbuSy Biographien litterarischer 
Grossen, mit Ausschluss yon Staatsmännern und Feldherren. Dass 
diese Tor den Caesares abgefiEMist wurden^), ist freilich mit keiner 
Sicherheit zu sagen; Tielleicht deutet die gemeinsame zeitliche 
Begrenzung des Stoffes durch das Ende Domitians auf die Ent- 
stehung beider Werke aus einer gemeinsamen litterarischen Ab- 
sicht. Sicher ist dass die litterarischen yitae Suetons nach dem- 
selben Princip disponirt und unter denselben Gesichtspunkten 
ausgef&hrt sind wie die Kaiserbiographien. 

Für die Vergleichung können zunächst nur die ausführlichen 
Titae von Dichtem in Betracht kommen, die als Einleitung oder 
als Theil der Einleitung in Schulcommentare herübergenonunen 
und so wenn auch nicht TollsiSndig so doch in ihrem wesent- 
lichen Bestände erhalten worden sind. Als gleichmässig sicher 
suetonisch können, theils direct theils indirect bezeugt, die vitae 
des Terenz, Horaz, Vergil gelten. Die des Terenz hat folgende 
Abschnitte: 1. Name, Herkunft, Stand; 2. Verkehr mit den 

1) Roth Sueton LXXYII iq. 
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nobües] 3. Produciion, Erfolg und Sdiatzong der einzelnGn Stücke, 
Mitarbeit der vomelunen Freunde; 4. Tod, Lebensalter; 5. äussere 
Erscheinung (ßUsse dicUur mediocri staiura, gracüi corpore, colore 
fusco)] 6. Familie, Nachlass; 7. Schätzung des Dichters bei der 
Nachwelt. Die Abschnitte 1. 2. 4 enthalten was Ton Erlebnissen 
zu melden war, Donat gibt Zusätze zu 3. und, ein erlesenes Gitat, 
die 6ii(6w(ioL aus Maecius; gewiss sind diese Zusätze einer ähn- 
lichen yita entnommen und nichts ist wahrscheinlicher als dass 
es die Ton Probus seinen commentarii Torgesetzte vita war. Yon 
Horaz^) wird berichtet 1. Name, Heimath, Stand und Beruf des 
Vaters; 2. Leben bis zum dauernden Aufenthalt in Rom; 3. Yer- 
hältniss zu Maecenas und Augustus; 4. äussere Erscheinung, 
Sitten; 5. Besitz und Aufenthalt; 6. unechte Gedichte; 7. Geburts- 
und Todestag, Lebensalter, Testament, Grab. In 6. ist die Auf- 
zählung der Werke fortgelassen, wie 0. Jahn bemerkt hat^, fort- 
gelassen von dem Grammatiker der die vita dem Gommentar vor- 
setzte und die Aufzählung der Gedichte vor der Ausgabe für 
überflüssig hielt; überdies sind sie bis auf Epoden und ars poetica 
in 3. gelegentlich erwähnt. Porphyrio in seinem kurzen, mit 
Zuthaten aus den Gedichten erweiterten Auszuge aus einem andern 
Exemplar der yita hat die Aufisählung'). An dem Faden einer 
ausgedehnteren Disposition gleicher Art ist das reiche Material der 
YergilTita^) aufgereiht: 1. Name, Heimath, Eltern, Geburt mit 
prodigia (54, 7 — 55, 13 R.); 2. Jugend, bis zur Ankunft in Rom 
(—55,17); 3. körperliche Beschaffenheit, Sitten (56,1—57,12); 
4. Besitz und Aufenthalt (—57,16); 5. Familie (-58,2); 6. Studien; 
Werke in chronologischer Folge (—69,12), Art zu arbeiten 
( — 60,5), Zeit der Ausarbeitung ( — 6), Erfolg, Recitationen 
(60,6—62,13); 7. Lebensalter, Tod, Grab, Epigramm (—63,8), 
Testament; Ausgabe der Aeneis (—65,7)*); 8. oUrectatares, Ver- 
misst wird zwischen 2. und 3. eine Angabe über das Yerhältniss 
zu Maecenas und Augustus, das schwerlich nur in den gelegent- 
lichen Erwähnungen der folgenden Abschnitte vorkommen sollte. 

1) Vgl. Christ Ber. d. Bayer. Akad. 1893 S. 60 £ 

2) Reifferscheid p. 890. 

8) Ueber die Stellung des GeburtadatnmB (7.) 8. n. S. 18. 
4) Vgl. über diese EGrtge (citirt oben S. 2 A.) p. 196 sq. 
6) 68, 11—19 Yon Donat zugefügt, wie auch 68, 13—19 (b. nächste 
Anmerkung). 
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Das Excerpt aus Sueton, mit dem Semns den Gommentar zur 
Aeneis einleitet^) lehrt darüber niclits Bestimmtes; die Probns- 
Yita^ lasst sich als Excerpt aus Sneton nicht erweisen'). 

Von der saetonischen vita Lucans besitzen wir^ dnrch das 
Excerpt des Hieronymus beglaubigt, ein mit prima ingenü escperi- 
menta beginnendes Stück, das im Bemensis 370 ohne eignen Titel 
auf eine Tollstandige grössere Yon einem jüngeren Scholiaaten 
yerfasste yita folgt^). Das Fragment ist der yollstandigen vita 
offenbar zur Ergänzung hinzugefugt '^), aber nicht erst zu diesem 
Zwecke aus Sueton excerpirt, wie die üebereinstimmungen mit 
der Tita zeigen; der Gompilator gab was er vorfand. Der An- 
£ftng des Fragments ist nicbt nur verstümmelt, sondern auch ver- 
wirrt*). Aber es ist deutlich, dass das Fragment enthalt: die 
poetische Production (dazu das Verhaltniss des Jünglings zu den 
Eltern und die Reise); das Verhaltniss zu Nero, bis zum Tode; 
Schätzung der Oedichte bei der Nachwelt. Diese Disposition 
stimmt genau zu Terenz (3. 4. 6) und zu Yergil (6. 7. 8). Die 
vollsi&ndige vita hat folgende Disposition: 1. Name, Eltern, Gross- 
vater, Geburtstag ( — 76, 13 R.); 2. Kindheit, prodigiumy Studien 
(—77,7); 3. Verkehr mit Nero, Aemter (—77,12); 4. Feindschaft 

1) Vgl. nun Culex p. 18. 

2} p. 68,6 R. deinde per graüam Maeeenatis in amieitiam CaetartB 
duchu est, 

8) Due Dispotition enth&lt 1. 2. 6. 7 der snetonisohen Tita. Dass die 
vita mit Pxobus etwas sa thun habe, ist mir angesichts der Tita des Persins 
nicht wahrscheinlich (onten S. 18). Je weniger der Text Vergils mannig- 
faltig ist, van so mehr sind es die Conunentare; aus dem vorhandenen bio- 
graphischen Material sind gewiss viele der suetonischen ähnliche kflnere 
Titae insammengestellt worden. 
* 4) üsener comm. Luc. 8, Lucanns ed. Hosius p. 888 sq. 

6) Beifierscheid Sueton p. 892. Vgl. Eörtge p. 207. 226. 

6) Der Satz dein eivtle heüum — reciiamt kann nicht swischen den prima 
esqperimenta und den Worten stehen die Lucan als Anf&nger kennzeichnen. 
Der Zusammenhang kann so gewesen sein: jpnfiia ingenü experimenta in 
Nertmia laudibus dedü qwnquermaii certamine (tanto euceeseuy nl praefatione 
qitadam aeUrtem et initia »ua cum VergiUo comparans ausue eU dieere: *ei 

gikMitiffii m4hi retkU ad OUlicem\ Dein ^ , denique} civiU bdlum guod 

a Pompeio et Caeeare gestum est ^componere aggreseus est ac tres priores eius 
librasy recitavit, hie initio adulescentiae, cum ob infestum matrimonium pairem 
suum ruri tigere longissime cognopisset, (^a matre secessit, cum peregrinari 
coepisBet,y revoeatus Äthenis a Nerone u. s. w. Das Thats&chliche hierin 
ergibt sich mit Nothwendigkeit. 
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Neros (dabei die Gedichte erwähnt), Verschwörung ( — 78, 5); 6. Tod, 
Lebensalter ( — 78, 10); 6. Katalog der Werke, in dessen Stellung 
diese vita von Suetons Weise abweicht, aber mit sehr vielen ßiot 
und z. B. mit Forphyrios Horazyita zusammentriffk. In Folge 
davon ist der Kern der suetonischen vita, der Ton der poetischen 
Production handelte, ausgebrochen und durch Floskebi über die 
JugendbUdung ersetzt worden. Im übrigen ist kein Grund zu 
zweifeln, dass die vita im wesentlichen auf Sueton zurückgeht. 

Einigen Anspruch, als Excerpt aus Sueton zu gelten, hat 
durch ihre Anlage und das Epigramm des Domitius Marsus (den 
Sueton in den vitae des Bayius, Orbilius und Epirota citii*t) die 
im Yaticanus und Ambrosianus (das Epigramm auch im frag- 
mentum Cuiacianum) überUeferte Tibullvita. Das Excerpt notirt 
in aller Kürze: 1. Namen und Stand; 2. äussere Erscheinung; 
3. Yerhältniss zu Messalla; 4. Werke und deren Schätzimg; 5. Tod, 
Lebensalter, Epigramm. Das Juvenalscholion über Crispus (4, 81) 
zeigt unverkennbar suetonischen Ursprung nach Fassung und Aus- 
druck; es theüt mit: 1. Herkunft; 2. Anfang im Senat; 3. Thätig- 
keit und Aemter; 4. Ehen; 5. Yermögen; 6. Yerhältniss zu Gtiius; 
7. Tod, Begräbniss. Ausführlicher als das übrige ist 6., wahr- 
scheinlich dem Original entsprechend, das vielleicht nicht yiel mehr 
geboten hat. Die Tita des älteren Plinius ist in den Handschriften 
bezeugt: 1. Herkunft; 2. Kriegsdienst und Aemter; 3. Studien und 
Werke; 4. Tod. Hier ist der letzte Absatz ausführlicher. 

Sodann haben wir die zusammenhängende Folge biographi- 
scher Artikel im Buche de grammaticis et rhetoribus. Yon diesen 
Männern hat keiner die Bedeutung der grossen Dichter und es 
zeigt sich, dass Sueton das Schema nur ausfüllt wenn er unter 
jeder Rubrik etwas zu sagen hat^). Yon keinem dieser Männer 
theilt er Gebnrts- oder Todesjahr mit, von keinem beschreibt er 
die äussere Erscheinung, ganz vereinzelt ist eine Mittheilung über 
die Familie, üeber eine beträchtliche Zahl gibt er nur einzelne 
Notizen; dazu gehören alle Bhetoren, deren Artikel erhalten sind, 
und von den Grammatikern z. B. Sevius Nicauor, Gurtius Nici% 
Pomponius Marcellus. Yon den übrigen kann ich mir nicht er- 
sparen eine üebersicht zu geben, um zu zeigen dass in der schein- 
baren Regellosigkeit Absicht und Ordnung verborgen ist. Die 

1) p. 104, 12 de quibus prodi possü äliquid dumtaxat a no&t«, 128, 3 
quorum memcria cUiqua extet. 
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rrfsrot; die überhaupt belumdelt sind, lassen sich^ zum Theil breiter 
als es bisher geschehen ist, etwa so auseinander legen: 1. Name, 
Herkunft, Stand; 2. Anfänge, Lehrer, Entwicklung; 3. natürliche 
Anlage, moralische Eigenschaften; 4. Gönner; 5. Schule; 6. Er- 
lebnisse ausser der Lehrthätigkeit, Lebensyerhaltnisse; 7. Schriften; 
8. Beiname; 9. Erfindung; 10. Schüler; 11. Lebensalter; 12. Tod; 
13. Statue; 14. Familie. Alle diese Punkte erwähnt Sueton in 
keinem dieser Artikel; die meisten weist Orbilius auf: 1. 2. 5. 6. 
7. 3. 11. 13. 14; dann in absteigender Linie: Antonius Gnipho 1. 
2. 3. 6. 10. 7 (11), Verrius Fkccus 1. 9. 5. 11. 12. 13 (7), Hyginus 
1. 2. 6. 4. 6. 12. 10; Aurelius Opilius 1. 2. 6. 6. 7. 8, Ateius Philo- 
logus 1. 2. 5. 8. 7. 4, Crassicius 1. 8. 2. 6. 7 (6); Pompiliua Andro- 
nicufl 1. 2. 6. 6. 7, Epirota 1. 6. 4. 5. 9, Melissus 1. 2. 6. 7 (11), Pa- 
laemon 1. 2. 5. 3. 6; Yalerius Gato 1. 5. 7. 6, Epicadus 1. 2. 4. 7, 
Staberius Eros 1.2.5.3, Lenaeus 1.4.5.2, Probus 1.2.5.7; 
Scribonius Aphrodisius 1. 5. 7. Ich habe hier einige der ganz 
kurz behandelten mit aufgeführt, um darauf hinzuweisen, dass für 
einige von denen die Sueton mit besonderem Literesse vorführt, 
wie Cato und Probus, doch nur wenige Rubriken sich zur Aus- 
füllung darboten. Er gab was er hatte, dies mit minderem oder 
längerem Verweilen, Alles in einer Form die freie Bewegung ge- 
stattete aber Ordnung verlangte. 

Dass die litterarischen Biographien auf einer Linie mit den 
Caesares stehen, dass sie zu derselben litterarischen Gattung ge- 
hören, ist unmittelbar einleuchtend. Die Gattung ist bestimmt 
durch die Form. Die gleichen Qrundzüge der Form, um jetzt 
nur von diesen zu sprechen, treten in den Caesares und in allen 
Besten des Werkes de tnris mustrUms, am deutlichsten natürlich 
in den ausgeführten Stücken, zu Tage. Hier wie dort wird das 
Leben nicht im Zusammenhange erzahlt, sondern der Mann auf 
die Höhe des Lebens begleitet, dann seine Thatigkeit und Per- 
sönlichkeit beschrieben, dann das Ende. Auch in den Abweichungen 
der Anordnung findet sich üebereinstimmung: in der vita des 
Terenz steht der Abschnitt über die äussere Erscheinung nach, in 
denen des Horaz und Yergil vor den Angaben über das Lebensende, 
in den Kaiserbiographien haben wir die gleiche Unregelmässigkeit 
beobachtet; hier wie dort steht den einzelnen Rubriken das Stich- 
wort voran, hier wie dort finden sidi zuweilen stilistische üebeigänge 
So einleuchtend wie die üebereinstimmung ist die Verschieden- 
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heit der beiden Bücher. Zunächst die quantitative. Die (hesares 
beanspruchen eine vdrkliche Beschreibung der Persönlichkeit zu 
geben^ die litterarischen vitae geben nur einige Notizen, die dem 
Leser, der sich den Werken des Mannes nahem will, einen An- 
halt und Ausgangspunkt geben; sie yerhalten sich zu den Caesares 
wie das Excerpt zu einem Buche oder die Skizze zu einer Aus- 
föhrung. Die zweite Verschiedenheit liegt im Gegenstande, in 
der verschiedenen Lebenssph'are, der die Helden des einen und 
des andern Buches angehören. Hier wird es gleich deutlich: so 
geeignet die Form beider fOr die litterarische Biographie er- 
scheint, so ungeeignet muss sie bei jeder IJeberlegung für die 
politische erscheinen. Denn das Leben des Dichters, des Philo- 
logen, des Philosophen wird nicht durch Thaten ausgefüllt, son- 
dern durch die Entwicklung und das Wirken einer Persönlichkeit; 
da mochte der Biograph auf der ersten Höhe der Entwicklung 
Halt machen und die Persönlichkeit beschreiben. Den Kaiser, dessen 
Thaten und Eigenschaften das Leben und Leiden der Welt bestim- 
men, zu beschreiben wie den dessen Handlungen das Unwesentliche 
an seinem Wesen sind, war kein natürlicher Qedanke, kein Gedanke 
der durch das Hervortreten der kaiserlichen Persönlichkeit in der 
römischen Geschichte genügend erklärt wäre. Dies üebergewicht 
der einen Persönlichkeit in der Geschichte erklärt ihr Ueberwiegen 
in der Geschichtschreibung und würde auch das Auftreten von 
Eaiserbiographien erklären; aber nicht von Eaiserbiographien in 
einer Form, die den Charakter der historischen Erzählung ganz 
oder theilweise aufhebt. 

Hier hat eine üebertragung stattgefunden; es kann kein 
Zweifel sein, von welchem der beiden StofEkreise aus auf den 
andern: die typische Form der litterarischen Biographie hat 
Sueton auf den eigentlich historischen StofT übertragen und das 
Leben der Weltherrscher dargestellt wie man es von dem Leben 
des Dichters gewohnt war. 

Wie er dazu gekommen ist und was das bedeutet, liesse 
sich vielleicht ohne viele Worte sagen. Aber man wird gleich 
fragen, ob nicht andere vor ihm, ob nicht Nepos . und Hygin 
oder sein Zeitgenosse Plutarch dasselbe gethan haben. Darauf 
ist die Antwort minder leicht und es wird einiger Umwege be- 
dürfen, um sie zu finden. 



3. Einzelne Lebensabrisse. 

Sueton liat im Anfang seines Werkes de viris ülustribus nacH 
yarronisclier Art einen Katalog seiner Vorgänger gegeben; Hiera 
nymns wiederholt daraus (praef. de rir. ill.)^): fecerunt hoc idem 
apud Graecos Hermippus peripcUeticuSy Äntigonus CarysHus, Satyrus 
dodus viTj et longe omnium doctissimus Aristoxenus musicuSy apud 
Latinos autem Varro, Santra, Nepos, Hyginus et ad cutus nos exem- 
pl/um provocds TranquMus, Wenn wir von der Betrachtung der 
Biographien Suetons aus ihn auf Grrund dieses Katalogs direct 
mit seinen Vorgängern yergleichen wollten, um den Massstab für 
seine eigne Arbeit zu gewinnen, so stünden wir bald im Leeren. 
Von den Römern steht uns ohne weiteres nur Nepos zu Gebote; 
es wird nachher deutlich werden, dass ich diesen mit gutem 
Grunde zunächst ganz aus dem Spiel lasse. Mit welcher Sorgfalt 
die griechischen Muster der Gattung ausgewählt sind, wird gleich- 
falls in der Folge darzulegen sein; jetzt würden uns die Namen 
nicht weiter helfen. Wir haben bisher nur die einzelnen litae 
ins Auge gefasst und werden zunächst am besten thun, uns nach 
ähnlichen Producten umzusehn. Es gibt deren bekanntlich nicht 
wenige, sie erscheinen in der Ueberlieferung wie die aus Sueton 
genommenen yitae des Terenz, Horaz, Vergil, auch Lucan, als 
EinleitungBstücke commentirter Ausgaben. Sie yergleichen sich 
mit Sueton ohne weiteres selbst durch ihre Form; sie gewähren 
tma den in solcher Sphäre der Untersuchung unschätzbaren Ge- 
winn, yon selbst auf das griechische Gebiet hinüberzuleiten. 

Die biographischen Einleitungen der römischen Schulcommen- 



1) Es wäre kein Grund an der Vollständigkeit des Katalogs zu zweifeln, 
wenn nicht Hieronymtts an einer andern Stelle (ad Detid. ep. 47) sagte: seripsi 
librum de iOustrifnu viris ~ imiiaius Trang^iOum Oraeeumg^ite Äpoüonium, 
Welchen Apollonius er meinen kann, weiss ich nicht su sagen, gewiss nicht 
wegen des nlva^ t&i^ XrootxAv den von Tyros. 

L«o, Orieohiteh-xOmifeh« Blognpbi«. 8 
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iare späterer Zeit haben sich wie Hieronjmus aus Sueton ge- 
speist; Gommentare nachsuetonischer oder von Sueton nicht mehr 
behandelter Dichter haben entweder keine yitae wie Statins oder 
solche wie Juvenal. Einzelne yor Probus entstandene yitae sind 
nicht yorhanden^ weil keine yor Probus entstandenen Ausgaben 
yorhanden sind. Zuimchst werden wir uns nach diesem Vor- 
gänger Suetons selbst umzusehen haben. 

Von Probus kommt nur eine yita in Betracht, die nach 
sicherer Bezeugung yon ihm^) herstammt, die yita des Persius, 
de commmtario Probi Vaieri sublata^), Sie stimmt mit den 
suetonischen im Stil durchaus überein: das Material ist nach 
Rubriken nebeneinander geordnet, die Stichworte stehen yoran. 
Die Disposition ist: 1. Name, Geburtstag, Todestag (p. 58,3 — 5 
Bueck); 2. Geburtsort, Geschlecht, Todesort (6—8); 3. Eltern 
(9 — 11); 4. Studien (12—17); 5. Verhältnisse zu Zeitgenossen 
(18—59,5); 6. mores, forma (6—9); 7. Besitz und Testament 
(10—15); 8. Schriften, Ausgabe, Erfolg (16—25); 9. letzte 
Krankheit, Lebensalter'), unter 6. ist formae puHchrae zwischen 
verecundia und pietas eingeschoben, das ist schwerlich das ur- 
sprüngliche*). 

Das Schema und sein Inhalt treffen mit der suetonischen 
Weise im Ganzen und im Einzelnen zusammen. Nur am Anfang 
findet sich eine wesentliche Abweichung, indem das Todesdatum 
gleich dem Geburtsdatum (iliid dann auch, in paralleler Passung, 
der Ort des Todes dem der Geburt) hinzugesetzt ist. Durch 
diese Anordnung wird erreicht, dass gleich im Eingang die Lebens- 
zeit des Dichters bestimmt ist^, dafür freilich auch der letzte 



1) Ueber die Vergilvita b. o. S. 13. 

2) Es ist gar kein Anläse, an diesem Ursprung der vita zu zweifeln. 
Wenn Sueton von Probus sagt: exemplaria emendare ac distinguere et ad- 
notare curcwU soli huic nee uUi praeterea grammaticae parH dedUfM, so ge- 
hört das Abfassen einer solchen Tita eben zu dieser pars gramnusHccte^ der 
Besorgung kritischer Ausgaben. Dass Körtges Beweis gegen Probns (p. 288 sq.) 
aus der materiellen Verwandtschaft mit Sueton nicht gelten kann , bedarf 
keiner besonderen Ausführung. 

3) Es folgt ein aus Scholien zu sat. I stammender Anhang. 

4) Auch der Schluss dieses Absatzes (69, 9) fuit frugi, pudicus gehört 
nicht mit verecundtae virginalis zur selben Fassung. 

6) Dass zum Schlüsse noch das Lebensalter ausdrücklich verzeichnet 
wird, ist bei einem Jungverstorbnen wohl yexst&ndlioh. 



ProbuB. 19 

Schein erzahlender Form zerstört. Wir yerspüren hier die per- 
sönliche InitiatiTe eines örammatikerS; das heisst in diesem Falle 
des Probos; aber wir können auch sagen ; ans welcher Richtung 
ihm der Anstoss kam. Bei Diogenes Laertins finden wir sieben- 
mal Qeburts- und Todeszeit zugleich angegeben (1 37 11 3. 7. 44 
III 2 y 9 X14), dreimal im Anfang des ßcog^)'^ alle diese An- 
gaben sind direct aus ApoUodor genommen und zwar in ihrer 
Verbindung'); zweimal (über Aristoteles und Epikur) mit andern 
chronologischen Angaben zusammen. Diese Anordnung, deren 
chronologische Absicht so deutlich herrortritt, ist also durch den 
Chronographen in die biographische Litteratur hineingekommen. 
Ganz ohne Beispiel ist die Zusammenordnung beider Daten auch 
bei Sueton nicht: in der Horazvita steht zwar nicht das Todes- 
beim Geburtsdatum, aber das Geburtsdatum erst am Schlüsse mit 
der Angabe über Tod und Lebensalter zusammen. So findet es 
sich noch in Tacitus' Agricola und im Leben des Pertinax; etwas 
anders in der pseudoplutarchischen yita des Lysias*). 

Eine solche Uebereinsti mmung zwischen Probus und Sueton 
bedeutet an sich, dass beide einer griechischen Grammatikersitte 
folgen; sie würde das indirect auch dann bedeuten, wenn in dieser 
Sache beide gleichermassen von Yarro abhangig wären. Aber es 
bedarf solcher Erwägungen nicht, denn die griechischen yitae 
gleicher Art, die wir besitzen, beweisen den wahren Sachyerhalt 
durch ihre blosse Existenz und thun zugleich die Perspective in 
weiter und höher gelegene Gebiete der griechischen Gelehrsam- 
keit auf. 



1) I 87 über Thaies gegen Ende Tor den öfulbwfto». 

2) Z. B. n 7 q^tfl ^ 'AnoXX6dm^og h totg xQOPinolg ysf$v1i9^tu a^thp 
t^ ö 61., %69itrj^ivtti. dh t^ ä hn xljg oij. So ist zu interpnngiren m 2 nal 
^Ivitat nXdttuVf &$ 9i]tfiir 'Axoll69€ßQog iv x^ovckoI^, in^ 6X, ßaffYiiXUkvog t 
vtltvT^ d\ (fig qn^ip '^fu«9ro^, iv ydiioig dnnvdbv) x^ tt hn tflg ^ 61. 
Auch I 38 ist das Citat aus Sosikrates eingeschoben« 

8) Hier wird (p. 886* nal iteU^cev a^6^if ny Inj ß^oitg ^ &g xtvig 

inl ^tlwXiovQ äQxoptog) auf das su Anfang angegebene, fineilich auch nur 
durch Gombination f&lschlich angesetste, Geburt^ahr (836* yiv6(urog *A9^ 
mi^ip M 9U. &if%,) noch einmal hingewiesen, um die Angabe über ein sehr 
hohes Alter, das Lysias erreicht hfttte, eu stÜt^n. Denn wenn er 469 t. Chr. 
geboren war und die Kindheit des 884 gebornen Demosthenes erlebt haben 
soll, so reichen freilich 88 Jahre nur eben hin. 

2* 
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Diese Lebensabrisse sind namenlos, richtig ausgedrückt sie 
sind namenlos geworden. Sie sind, wie die lateinischen Dichter- 
biographien, als Einleitung oder als Theil der Einleitung Ton 
Schulcommentaren überliefert, auch (wie die yitae des Tibull und 
Plinius) uncommentirten Texten vor- oder nachgesetzt^). Das 
heisst, die römische üeberlieferung ist ein Abbild der griechischen; 
aber die griechischen Biographien dieser Reihe sind nicht auf 
demselben Wege wie die römischen namenlos geworden; sie sind 
nicht, wie sie da sind, einem biographischen Sammelwerke ent- 
nommen worden, um den Ausgaben vorgesetzt zu werden, sondern 
sie sind gedacht und geschrieben für die Function, in der sie er- 
scheinen, mit als Yorbereitung zu dienen auf die Leetüre des 
Dichters, dessen Text sie einleiten. Ihr handschriftlicher Titel ist 
yivog oder ßiog oder auch yivog xai ßiog^. Wenn wir nach 
ihrem Ursprung fragen, so ist es der der Commentare, mit denen 
sie zusammengehören: wie sich die erhaltene CompUation zu dem 
Grundstock altalexandrinischer Gelehrsamkeit Terhält, so das er- 
haltene ydvog zu dem ursprünglichen der zuerst massgebenden 
Ausgabe. Den Schulcommentaren der Klassiker, die wir besitzen, 
haben ihre Verfasser aus denselben gelehrten Gommentaren, die 
sie excerpirten, das ydvog in einer je nach ihrer Neigung mehr 
oder weniger beschnittenen und verdünnten Gestalt beigegeben. 
Es ist dabei viel gelehrtes Material und natürlich auch thatsäch- 
liche Angaben bei Seite gefallen^ aber die Form im ganzen bei- 
behalten worden. Wenn wir die Epoche, in der die meisten er- 
haltenen yivri ihre Gestalt bekommen haben, etwa durch Sym- 
machos' Namen bezeichnen dürfen, so mögen wir uns, dem ein- 
zelnen erhaltenen voraufliegend, ein didymeisches und ein aristar- 
chisches ydvog vorstellen, gelehrter und umfangreicher beide, aber 
in Form und Wesen nicht verschieden. Es sind die xoival löto- 



1) Nachr. der Göit. Ges. 1898, 470. 

2) Die beate üeberlieferung pflegt yivog zu geben (Tgl. ApoUon. Bhod. 
p. 682,82M. xal xii yikv roO yivovg xaütce, dagegen im engeren Sinne z. B. 
Diog. L. Vin 64 tä netfl voü yivovg aino^ tddi); «orl ßlog ist oft nachtrftglicb 
hinzugefügt; selten wie 'AQi^oq>dvovg flog im Yenetus. Ygl. Wilamowitz 
Herakles ' 1 1. yivog xcrl ßlog ist freilich auch an sich ein guter Titel, Tgl. Qell. 
XY 20 {de Euripidü genere vita moribus)^ Marcell. Tit. Thuc. 1, 7B. &vay%caov 
9h n^&fvov slreitv to4) &v9Qbg «al t6 yivog %ccl tbv ßlov oder Ausdrücke wie 
Flutarch Sulla 86 yivog %al ßlov ce^ifg ifuivd'avsv. 



ifüu^), welche geschrieben haben ol toi>s ß^ovg t(&v ivdQ&v 6w^ 
xaH^diuvoi^ namenlos wie ot {nco(ivriiuct^6d(i^voi. Der sich so 
ausdrückt, Dionjs ad Amm. 13.6'), gibt die chronologischen 
Daten fOr Demosthenes und Aristoteles, diese genau nach Apol- 
lodor, dessen Gewährsmann Philochoros ist: dies wissen wir aus 
den erhaltenen ßiot^. Bei Gellius XIYS, 1 erscheinen gut de 
XenqphanHs PlaUmisque viia et maribus pleraque amnia eocguisi-- 
tissime soripsere als Zeugen der Feindschaft zwischen Piaton und 
Xenophon: das Angef&hrte trifft im wesentlichen mit Diog. L. lU 34 
(vgl. 1157) zusammen^). Bei demselben XYII 10, 2 berichten atnici 
famüiaresgue P. Vergüi in his quae de ingenio maribusque eius 
memoriae tradiderunt fast wortlich dasselbe wie Donat in der 
suetonischen vita, der einen besonderen Zeugen nicht nennt; 
Quintilian (X3,8) nennt den Yarius, diesen &nd er also in 
seiner (yorsuetonischen) Tita für die Sache angef&hrt. Dies ist 
nicht anders als wenn Gellius XY 20 fOr das Leben des Euripides 
nicht die xoiv^ Itfropfo, sondern Theopomp fOr die Xax«v6n<oXig 
und Philochoros für die Höhle auf Salamis citirt, während in 
den erhaltnen yivr^ beide Angaben ohne Gewährsmänner auf- 
treten*). 



1) Vgl. Wilamowits Hermes Xu 841 Phil. Unten. Ul 158, Busse Rhein. 
Mus. XLIX 81. Bei Dionjs schreibt üsener (p. 260): Awütpiri If Unq sc^drory 
flbff (8ff« die Hdsch.) Tttcgilaßop i* x&9 %ow&9 letoffiAv^ £ {&g die Hdsch.) 
natilutav iffiiv ol tohg ßlovg xAv &9d^^ evmaidpatoif nifQMUfp. TgL A. S. 

2) Derselbe Ant. Rom. Y 17 Zn dh *Pl»iudt»v inlv A^atop sü^fi« %b 
«a^ Ttf^ ueipicg tAp imaiifußv kvdf^&v i%alvovg tlfs itQnllg a^Ap lifHf^ai 
«ol oi% lEXXfiPig €i^6 xatBUti/ieapvo «^Aro», nciifä tf^g noipljg latof^lug oÜtt 
fut^€»p ^p %oifiTAp Tf ol naXai6tetvoi ««1 avfyffafpinp ol Xo/Mfcr«nroi mt^B^ 
d^ntacipi angeführt wird dann Epos und Tragödie im allgemeinen, gemeint 
ist die schriftliche üeberliefemng ohne Hinblick auf litterarische Individuen; 
daher wird bei Besprechung der Beispiele weder Homer noch Euripides 
genannt. Vgl. 1 2, Diodor I in. 

8) Diog. L. y 9, Aristot. yit Marc. p. 428 sq. Rose. 

4) Maaas de biogr. gr. 77 sq. 

6) Oellios citirt I 8, 1 eine Anecdote über Ghilon mit den Worten 
acriptum est in Ubrü eorum gut vita$ resque gestas clain>rum hominum me- 
mariae mandaverunt; dieselbe Geschichte steht bei Diog. L. I 74 (ygl. Maass 
de biogr. gr. 106), Gellius hat sie aus einer Sammlang Ton inupapd^ dcpS^Ap 
pioif in die die 7 Weisen aufgenommen waren. — Die Erörterung XVHlO 
legt Gellius dem FaTorinus in den Mund; wenn er sie aus einem von dessen 
Bachern genommen hat, so hat FaTorinus die Tita seiner Yergilansgabe 
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ÜB ist nicht schwer, sich an diesen und ähnlichen Beispielen 
davon zu überzeugen, dass die in unseren Handschriften über- 
lieferten Lebensabrisse ihrer aUgememen Form und ihrem litte- 
rarischen Charakter nach nicht verschieden von dem sind was 
man in den besten Zeiten der Gelehrsamkeit in den wissenschaft- 
lichen Ausgaben las. unter den älteren Dichterbiographien zeich- 
net sich die des Sophokles (yivog UofpoxUovg im Marcianus) 
durch Inhalt und Bezeugung aus. Der unbekannte Verfasser, der 
also kein blosser Compilator war, polemisirt im Eingang gegen 
Aristoxenos und Istros; in der Folge beruft er sich auf Aristo- 
zenos (§ 23 Mich.) Neanthes (14) Hieronymos (12) Istros (1. 3. 
6. 14 17) Satyros (6. 13. 14), für Didaskalisches auf Karystios (8), 
für Pinakographisches auf Aristophanes von Bjzanz (18). Sicher 
selbst benutzt hat er den Istros, von diesem empfangen die Vari- 
ante des Neanthes von der Todesart (14 "lötpog xccl NBdvdijg), 
gleichfalls selbst eingesehen den Satyros und dessen Angaben 
denen des Istros bei- und eingefügt. Deutlich ist dies an der- 
selben Stelle (14), wo vielleicht auch die dritte, mit ot Si ein- 
geführte und in bester Zeit mehrfach auftretende Variante vom 
Tode des Sophokles durch Satyros vermittelt ist; desgleichen in 
dem Abschnitt über die scenischen ei^fiata (4—6), wo § 4 mit 3, 
wo Istros genannt ist, zusammenhängt; auch 13 wird Satyros' 
Zeugniss dem der nokXoi, auf die sich der Verfasser zu Anfang be- 
ruffc, angehängt. Ob er den Aristozenos, der im Eingang und am 
Schlüsse der vita citirt wird, selbst eingesehen hat, wird nicht zu 
bestimmen sein; die erste Erwähnung kann aus Istros stammen, 
die letzte ist nicht^ wie es zuerst scheint, ein versprengter Nach- 
trag zu den fi^fiara 4 — 6, sondern hängt mit der Gharakteri- 
sirung 20 sq. zusammen, wie Dio Ghrys. 52,17 und schol. Soph. 
Ai. 1199 deutlich machen^). Man kann hiemach sagen, dass ein 
etwa in der Generation nach Aristarch verfasster ßiog in der 
Folge wenigstens Zusätze gelehrten Charakters unter Anführung 
des Gewährsmannes nicht weiter erfahren hat'). Dagegen ist es 



benatzt. — Philodem rhet. 11 p. 290 8. über die politischen Redner: (^ol 

Toi^ff plovg ysygatp^ig. 

1) Gramer A. P. I 19. 

2) 9 16 hat Bergk das aberlieferte Uiß^v in A6ßanß emeudirt, mit 
grösster Wahrscheinlichkeit, obwohl er selbst die Conjeotar durch eine 



viU des Sophokles. 23 

Ton YOinlierein wahrscheinlich, dass er quantitativ yermindert 
worden ist; es steht auch ein Weg offen, das zu beweisen. In 
den meisten Fallen freilich, in denen andere Schriftsteller über 
Einzelheiten ans Sophokles' Leben berichten (die Stellen bei Jahn- 
Michaelis), ist es eben so möglich dass ihnen die Nachricht von 
den ursprünglichen Gewährsmännern, direct oder indirect, wie dass 
sie ihnen aus der xoivii lötogCa des ßiog zugekommen ist^). Aber 
die Erzählung Ton Sophokles als i(fXfj<ftijgj Tu^ccQ^cnjg und 6q>at' 
QKfti^g in der Epitome des Athenaeus I 20* ist mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit auf den ßiog selbst zurückzuführen, dessen § 3 und 5 
sie vereinigt *)• Denn im Zusammenhang, Yor^ und nachher, wird 



schlechtere ersetst (Poet. l^r. gr.* 11 p. 286) und Hiller sich damit sufrieden 
gegeben hat (Rhein. Mus. 88, 519). Das Epigramm soll auf dem Grabe ge- 
standen haben wie das des Fittakos, Bias, Eleobnlos, Periandros (Diog. L. I 
79. 85. 98. 96), es zeigt nach Form und Inhalt einen Epigrammatiker von 
gleicher UnfUiigkeit wie es der Verfasser der Verse bei Diogenes war; dem 
itifatsta Xaß6pta tf tgayix^ tixvji, ^^zQf^*^ ^^ CBnvdtcetov entspricht die 
sQperlatiTische Wendung im Epigramm aaf Solen: navtmv 7CQt6ß4t€cto9 üoiplffj 
anf Cheilon: hg t&v htxa cwp&v nQütftog fqpv üotplji^ auf Periandros: nXoirov 
%al aotplftg 9^6ta9i9, Die Zeit Lobons ist unbekannt; keiner der übrigen 
Autoren des ßiog reicht über das 2. Jahrhundert hinaus; es wird also ge- 
stattet sein, die Stelle zur Datirung Lobons zu verwenden. Um das zu 
begründen, bedarf es einer genaueren Uebersicht über die Alteren Fälschungen 
in Lobons Art. 

1) Athenaeus \\U 592 berichtet von Theoris und Archippe, von dieser 
nach Hegesandros, der ja auch aus biographischen Quellen geschöpft hat. 
Ein Widerspruch besteht zwischen Athenaeus und dem flog ({ 18) mit Be- 
zog auf Theoris: auf die Grossmutter des jüngeren Sophokles, der im J. 401 
den Oedipus auf Eolonos aufführte, trifft ijdri yiffnv tS^ ^dif^ (Athenaeus, 
und dies die Pointe der ganzen Anecdote) nicht zu. Auch ist Theoris im 
ßiog keine Hetftre. Doch wird die rermeintliöhe Erwfthnung der Theoris 
in einem sophokleischen Stücke {fpUri fic^ 4 Oi^if!) auch im ßiog Tor- 
gekommen und die lückenhafte Stelle zu ergftnzen sein etwa fpi^nai &l %«l 
««^ «oUol^ i) nQbg t^ 'linpAvtec ^fSfrofiiyi] a^f dl%fi KotL fl%»9 fäif i% 
Itkw Ntno9t^d€7i6 'IOfpA9t€ij i% &l SnoiflSog Sinvarlag 'Aglarmpa^ t^ in to«- 
«ov ytp6iup9P naXda ÜofpoMtt TO^ofMx nUov htt^99. nal aroTS iw ^^- 
^au itai/jjuyt ^tiip Ssofflda &9O(ut0tL ipaülif oiv Mufiv ileayafiivy x^ 
'JwpApxa aix^ tp^wnAvxa »al %qbg XfAig ^dxo(fag ^/«oJUKhrra r^ sror^l &g 
M^ Tff^ff «a^99ovo4>yn. ol 9\ ta» *Iofpt^9Xi imtlur^ifap. 



2) Athenaeus I 20«. 
JSoipanXljg dl Tt^bg x^ %albg yB- 
f tri}«da( xifv &q€cp fjv Mai ^ifxn^^*^ 
didtday^i^g %ai (UW6i%iiv hi natg 



▼ita Soph. 
§ 8 dii%09i/j9ri d* iv naiül «al 

iiiupiniiftov iatapawMriy &g fpticiv 
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von der Orchestik gehandelt imd die Erstreckoug der Mittheilongeii 
über Sophokles auf Gither- und Ballspiel zeigt^ dass diese. nicht 
aus der Schrift über Orchestik genommen ^ sondern aus einer 
Schrift über Sophokles eingeschoben sind. Dass es ein ßiog war, 
zeigen vor allem die Worte Tcgbg rdS xalbg ysyevffid'av: ron der 
Schönheit des Sophokles war sicherlich auch in unserm ßiog 
ursprünglich die Bede (ygL § 1 u. 7). Femer kommt hinzu die 
gelehrte Notiz ol 8\ iv l(icct£p ipatfiv und der Bericht über das 
Ballspiel in der Nausikaa. Ob was unsere yerminderte Fassung 
des ßiog (in ihr ist auch der Tanz nicht mehr ausdrücklich als 
solcher betont) yor der Epitome voraus hat, bei Athenaeus stand, 
ist nicht zu bestimmen. Im allgemeinen wird man sagen dürfen, 
dass die Veränderung, die dieser ßiog seit dem 2. Jahrhundert vor 
Chr. erlitten hat, wesentlich in Verminderung seines Inhalts be- 
standen hat. 

Ein ganz anderes Gesicht trägt die yita des Euripides^). 
Sie citirt gar keine (Gewährsmänner ausser Philochoros 3, 3 imd 
Hermippos 5, 14 und Komikern, sonst stets (poöiv u. dgl., ist also 
Auszug für üngelehrte. Sie ist auch kein einheitliches Stück, 
sondern das yivog (I) reicht bis 3,10 (dazu in VG das den 
übrigen fehlende Stück y. 11 — 14); dazu kommen ausser in Q, 



dir yeccQä AditnQtp. fiixä yoüv ti^v iv 

X^QCtg' ol 9^ iv liucTup tpaclv. xal xbv 
GdpLVQiv Si^dcutmv aiixhg iya^A^iotv 
&%ff(oq 9% iifipctlQuiBv^ 9t8 tifv Nccvtri" 



*IatQog. ididdx^ dh ziiv i^ovctniiv ica(fä 
AdyMQfp xal ftcrcle xijf» iv JEulcciUvt 
vccviLa%Ucv \^A9ifivalaiv'] xe^l v(f^7Uiiov 
\6vx»v'] luxä l^€cg yvi^vbg icXfiXiii^vog 
xotg Ttaiavltovffi rbv imvlnMyv iifjQXBv, 
§ 6 tpacl 91 3tt xal nid'dQav &va- 
Xaßanf iv ftöv^ x^ GaiUQt9l «kotc 
ini^dgufeVf Bd'sv xal iv vjf nomlXfi 
axoa lutic m^dgag a^bv ys^odipd-ai. 
Zwischen § 8 und 6 der yita wird über die naivavQyiiiucxci des Sophokles 
in der Tragödie berichtet und dieser Bericht g 6 fortgesetzt. Es liegt da- 
nach, besonders angesichts der zosammenhftngenden Erzählung bei Athe- 
naeus, nahe, § 6 als yerspreng^ von seiner ursprOnglichen Stelle nach 8 an- 
zusehen. Aber der Zusammenhang liegt Tor: Sophokles hat nach g 4 das 
Auftreten des Dichters als Schauspieler beseitigt (Tgl. Welcker Or. Trag. I 
424 sq.). Die Notizen Über Thamyris und Nausikaa varen also bei Gelegen- 
heit und nur zufällig in unmittelbarer N&he der Angabe über den Sieges- 
tanz gegeben; wodurch die Wahrscheinlichkeit, dass Athenaeus die ver- 
einigten Angaben dem ßiog entnommen hat, erhöht wird. 

1) p. 1—6, 16 Schwartz. Der Titel yivog E(tQLnl9ov IT, yivog £. xal 
piog Q, yivog xal ßiog E. F, die übrigen ohne Titel. 
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der nur I liai^ 3 Nachtrage (H: 4,12— 22 iaVO QU, HI: 4^23-5,22 
in UHW, IV: 6, 1-16 in GEW und ein Excerpt daraus in ü), 
endlich ein neues yivog (Y: 3, 15 — i, 11) nur in V und ein Stück 
daraus in U hinter dem Excerpt aus lY. Da den massgebenden ' 
älteren commentirten Euripideshandschriften (Marcianus, Yati- 
canus, Parisinus) die lU'sprünglichen Anfange verloren gegangen 
sind, können wir nicht bestimmen, ob der ßiog in einheitlicherer 
Gestalt den Byzantinern überhaupt noch zugekommen ist^). Das 
Yerhältniss der Einzelstücke zu I ist folgendes: 3, 11—14 gehört 
mit dem letzten Abschnitt von I (3,4—10) zusammen, steht also 
in G^ an seiner richtigen Stelle; woraus hervorgeht, dass Y in F 
nachträglich eingefügt ist'). 11 ist eine der Varianten der Hunde- 
geschichte, nachgetragen da in I yon der Todesart nicht die Bede 
ist, und zwar eine sonst nicht überlieferte Variante "); die richtige 
Stelle für den Nachtrag wäre 3,4 (vor xal irdipff), VO kommt 
dem nahe, m ist ein zusammenhängendes Excerpt das Angaben 
über Lebensweise, Aussehen, Sinnesart^ Verhältniss zu den Weibern, 
zu Kephisophon, yon Fremden ihm erwiesene Ehren, von Athenern 
erfahrene TTnglimpf enthält. Der Zusammenhang (y. 12 wieder 
das tf^rijAorovl) ist: *E. entzog sich der Menge (4,23 — 5,2), Aus- 
sehen und Wesen deuteten auf solche Stimmung (5,2 — 4), sie 
war gesteigert durch die Erfahrungen mit seinen Frauen, daher 
Weiberhass und Hass der Weiber, daraus entstehende böse Nach- 
rede, ^die ihn zu Archelaos trieb, der ihn ehrte^ (5,4 — 14)^ wie 
überhaupt die Fremden (5, 14—19), nicht die Athener (5, 19—22)/ 
In diesem Stücke ist Hermippos citirt und Alexander Aetolus (an 
dessen Stelle wohl nicht durch Corruptel sondern aus byzantini- 
scher Gonjectur Aristophanes getreten ist), es ist Auszug aus der 
zweiten Hälfte einer gelehrten yita. Die parallelen Linien kann 
man in I wie in V yerfolgen: 2, 10 sq. Aussehen, die Weiber, 
3, 1 8 sq. üeberhebung, Eomikerspott, Aufenthalt und Tod in der 
Fremde; besonders aber bei Suidas, der 8, 7 — 21 Schw. weitgehende 
üebereinstimmung mit m zeigt IV, mit erlesenen Fragmenten, 
handelt wiederum yon Kephisophon und den Weibern und (6, 14 — 16) 

1) Thomas Magister excerpirt und erweitert das uns Erhaltene, mit 
Einschluss Ton 7 (Tgl. 139,19 sq. und Tielleioht 16 sq. Westerm.) und 3,11—14. 

)) In I ist der Satz 2,6—7 ytmnffillvai — ixAv ig eingeschoben, dessen 
erste WBMe 1, 4, die zweite S, 14 mit Erg&nzungen wiederholt. 

8) Eine Andeutung bei dem falschen Sotades Stob. flor. 97, 9, 15. 
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von der ihm nach dem Tode gezollten Verehrung (Philemon): der 
Zusammenhang und die Ausdehnung des Materials wird aus diesen 
Bruchstücken einer von Varianten der Erzählung geschwellten 
'Urvita deutlich. V ist wieder ein von yhog bis Tod und didas- 
kalischen Angaben reichender ßiog, selbständiges, nicht zur Er- 
gänzung Yon I bestimmtes Excerpt. Darin befindet sich 4,3—8 
eine Erörterung über den xcc^axti^Qy die das Zusammengehörige 
(flQ^axo dl Sid&6XBiv und xh Tcivxa S* ^v ccAtov igdiiatay) aus- 
einanderreisst (vgl. 2, 14 und 3, 1), also nachträglich eingeschoben 
ist. Dazu kommt Suidas-Hesychios, dessen ßiog aus dem zu 
Grunde Hegenden ausfühi-lichen excerpirt ist, wie sich aus den 
mit I wie aus den mit UI (s. oben S. 25) übereinstimmenden 
Partien ohne weiteres ergibt Was nun im übrigen in der 
zerstreuten üeberlieferung über Euripides' Leben ^ direct auf die 
Benutzung eines handschriftlichen ßiog zurückgehen mag, wird 
selten auszumachen sein. Aber ein Excerpt liegt yor in dem 
Kapitel des Gellius XV 20 unter dem Titel notata quaedam de 
Euripidis poetae geiiere, vita, moribus deque eiusdem fine vitae. 
Dieser Titel besagt, dass die Hauptkategorien einer yollständigen 
Tita mit Ausnahme des eigentlich Litterarischen, berührt werden 
sollen; es kann danach wie nach dem Inhalt kein Zweifel sein, 
dass wir das Excerpt eines zusammenhängenden ßCog vor uns 
haben. Berichtet wird zuerst von der Mutter nach Theopomp'): 
in I wird kein Gewährsmann fOr die ka%av6xiDkigy in V die 
&QXcdag xm\i(p8iag TCoitixaC angeführt, Suidas citirt Philochoros 
für die Widerlegung; die ToUständige Fassung des allen zu Grunde 
liegenden yivog ist damit reconstruirt. Es folgt die ausführliche 
EraaUung der Athletenepisode, die in I mit wenigen Worten er- 
wähnt ist; das philosophische Studium (I) mit einer Wendung 
über Sokrates die bei Suidas wiederkehrt; iragoediam scribere natus 
annos XVIII adortus est, entsprechend dem izl xQaypdiav ixpäTcrj 
in I, inl xQaymdiav ÖQ^iriöai in V. Hier schliesst sich, auf Philo- 



1) Die rerschiedenen Angaben über die Zabl der Stücke repräsentiren 
eine Nachricht: Wilamowitz Anal. Eur. 144 sq. 

2) Nauck Eur. tarag. I p. X sq. 

8) schol. Arist. Ran. 840 Sn XccxavoTtdtXvdog vibg fyf KXhxo^ b M^mlfhis 
'AXi^ccvdQAg qniaiv, wie es scheint eine Verwechselung mit den Versen des 
Alezander Aetolus (6 S* 'AvoLiaf6QW} r^dqpiftoff), in denen eine Erwähnung 
der Mutter keinen Raum hatte. 
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clioros zurBckgefOhrt^ die Qeschichte von der salaminisclien Hohle 
an, mit der EI beginnt, daran der Weiberhass mit seiner Ursache 
und die Verse des Alexander Aetolus (in III desgleichen, doch in 
umgekehrter Folge). Endlich die Todesart nach der in Y und bei 
Suidas erscheinenden Variante; das Gh^b und die Ehren nach 
seinem Tode, an I (3, 4) und Suidas (8^ 21) erinnernd (über III s. o.). 
Es ergibt sich, dass der von Gellius excerpirten und paraphra- 
sirten vita die Vorlage des Hesychios naher stand als I und V. 
Sowohl Gellius als Suidas zeigen uns den ßiogj in dem I und III 
noch organisch vereinigt waren; zu 11 und IV haben beide keine 
directe Beziehung. Die Zeit der ursprünglichen Zusammenstellung 
ist durch das Gitat aus Alexander Aetolus bezeichnet^); sie trifft 
ungeföhr mit der Periode zusammen, aus der die Gompilation 
über das Leben des Sophokles stammen muss. 

Ich darf es mir ersparen, mehr Beispiele in dieser Art aus- 
führlich zu behandeln. Jede dieser anonymen vitae bedarf einer 
auf das Litterarische gerichteten, von der historischen Richtigkeit 
der üeberlieferung zunächst absehenden, das ganze parallele Material 
heranziehenden Untersuchung, die verschiedene Wege gehen wird 
jenachdem es sich um den Kreis der altalexandrinischen Studien, 
um die hellenistische Poesie, um die nicht eigentlich alexandri- 
nische Behandlung der Prosaiker handelt. Hier kam es darauf 
an nachzuweisen, dass die biographischen Einleitungen unserer 
commentirten Ausgaben trotz der Verminderung ihres Gehalts 
und auch ihres gelehrten Charakters im wesentlichen geblieben 
sind was sie zur S^eit ihrer Entstehung, in den besten Zeiten der 
Gelehrsamkeit waren. 

Die typische Form, die uns aus den lateinischen vitae be- 
kannt ist^ erscheint überall wo ein Ganzes erhalten ist. Mit dem 
ydvos wird begonnen, mit dem Tode und den Ehren nach dem 
Tode geschlossen, nur dass darauf oft die Notizen über Werden 
und 2^<^^^}(^ folgen; nach dem yivog über Jugendbüdung, Pro- 
duction, Lebensverhältnisse, ^^og^ fidog u. s. w., Hinweisungen auf 
alles was über die Persönlichkeit bekannt ist. Variationen und 
Verschiebungen führt das vorhandene Material, das personliche 

1) YgL Wilamowitz Herakl.^ 1 12 A. 18. Derselbe weist A. 1 auf die 
Möglichkeit y dass OeUtos den Auszug nicht selbst gemacht, sondern von 
Varro Überkommen habe, der die Notis bei Gellins XYII, i, 8 vielleicht auch 
ans dem ßCog hat; vgl. Anal. Eur. 146. 
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Belieben des Verfassers oder die TTeberliefenmg herbei. "Rin paar 
Beispiele aus den angedeuteten drei Gebieten werden ausreichen 
diese Gleichmässigkeit und ihre Abweichungen zu erläuteriL 

Der ßcog TIivddQOv im Behdigeranus enthält: 1. yivoq mit 
Varianten über den Vater; 2. das dem Knaben gewordene Vor- 
zeichen*); 3. Lehrer, Verhältniss zu Athen; 4. tsotpilCa (darüber 
am meisten Einzelnes)^; 5. Zeit (durch Vergleichung mit Simo- 
nides erschlossen); 6. Familie; 7. Werke; 8. Tod und Epigramm. 
Der Artikel bei Suidas weicht im Inhalt stark ab'), die Dispo- 
sition ist nach den Abtheilungen des Behdigeranus 1. 3. 5. 6. 8. 7. 
Eustathios ergeht sich freier, indem er das Material beider yivri^) 
zusammenfegt. Der ßCog Al6%'6Xov (im Mediceus) enthält: 1. yivog] 
2. Dichtung, mit preisender Umschreibung der siQfitKxta] 3. Zeit; 
4. ^d'og, Kämpfer in den Perserschlachten; 5. ];a()0(xri^p, ausführ- 
lich; 6i Reise nach Sicilien und deren Anlass^); 7. Tod, Grrab, 
Epigramm, Ehren; 8. Lebensalter, Werke, Siege. Dann folgen 
Nachträge zu 2. 7. 6. Die Disposition des oben behandelten ydvog 
ZkxpoxUovg ist folgende: 1. ydvog] 2. Zeit; 3. Jugendbildung; 
4. 6i}(f7i(iata (§ 4 — 6, vgL Anm. S. 24); 6. ij^og; 6. Siege; 7. Amt; 
8. Liebe zu Athen (§ 10, das Gegenstück zu den Reisen des 
Aischylos und Euripides); 9. d'BO(pLXia (§11. 12); 10. Process im 
Alter; 11. Tod, Grab, Epigi-amm, Ehren (§ 14—17); 12. Werke, 
Didaskalisches (§ 18. 19); 13. xaQoxx'/iQ (§ 20—23). Die der Euri- 
pideischen Tita geht aus dem oben Gesagten zur Genüge hervor. 

Das yivog ^A%oXk(ovCov (p. 532 Merkel) ist in zwei Fassungen 



1) An derselben Stelle im yivog des Hesiod (Tzetzes), Euripides 
(I, GeUius), Lucan (oben S. IS, p. 76, 16R.)i i^ Suetons Nero 6 Galba 4 
Yiiellius 8 Titns 2 (Augastus 94 alle prodigia zusammengefasst) vgl. Otho 4; 
Plütarch die. 2, Script h. A. Pertinax 1, 2 n. a. 

2) Vgl Sophokles { 11. 12. 

8) Vgl. Hiller Hermes XXI 857 ff. 

4) VieUeicht nur dieser beiden (Rehdig. u. Hesych), denn das des 
Rebdigeranus hatte er in Tollst&ndigerer Fassung (vgl. bes. 97, 6 u. 92, 72 sq. 
Westerm.). Zu Anfang citirt er Plütarch (Lamprias Katalog 86 JTii^c^^ov 
ß(off), dann den ßCog des Behdig. als anonyme Schrift, indem er theils ol 
naXaiol anführt (91, 34 vgl. 98, 85), theils nur ^XJlot (92, 50 vgl. 97, 29), theils 
%axa TTJv latoqletv (96, 75 vgl. 98, 46), d. h. %i^ «oiv^ letoQlav, Vgl. Bosse 
Rhein. Mus. 49, 81. 

5) Vgl. Euripides, Apollonios, Hippokrates (p. 450, 16 sq. Westerm.), 
Terenz. 
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YorhandeD, deren zweite schlechter^ aber nicht aus der ersten direct 
entnommen ist^). Der Inhalt ist: 1. yivog] 2. Zeit; 3. Lehrer; 
4 Dichtung; 5. üebersiedelung nach Rhodos und deren Anlass; 

6. Schule in Rhodos. Es fehlt die Angabe über den Tod^ die in 
n durch den Zusatz^ eine spätere Erfindung^ ersetzt ist (s. Anm. 1); 
auch in den yivri Arats fehlt diese Angabe^ nur bei Suidas heisst 
es xctQ aizfp it€keikr]6s. Die yerschiednen yivq Arats (dazu 
Suidas) liegen jetzt in Maass' cornfnentariorum rdiquiae in kritischer 
Bearbeitimg Tor: das des Achilles') p. 76, des Theon p. 146, die 
der Matritenses p. 323. 324. Die sehr reiche zu Grunde liegende 
biographische Abhandlung') muss reconstruirt werden; hier mag 
es genügen auf die Uebereinstimmung der Rubriken hinzuweisen. 

Der ßiog des Thukydides Ton Marcellinus ist viel behandelt 
worden und auch zur Glanüge analysirt. Mit p. 8, 39 B. beginnt 
ein Nachtrag oder Theile einer andern Fassung; bis dahin ist die 
Disposition: 1. yivog] 2. Ehe und Reichthum, dessen Verwendung 
zur Vorbereitung des Werkes; 3. Lehrer; 4. politisches Leben, 
Exil; 5. ^d'ogy aus dem Werke (p. 5, 15 — ^29); 6. iiuowiior^ 

7. övyxQOvoi] 8. Tod, Grab, Todesart; 9. aldog (6,27—30); 
10. Lebensalter; 11. xaQtxxti^Q und anderes über das Werk. Der 
Nachtrag erstreckt sich auf 4. 11. 7. 8. 11. Der andre ß(og ent- 
halt nach dieser Ordnung 1. 3. 4., dann einen ausffthrUchen Ab- 
schnitt über das Werk, der durch einen langen Zusatz zu 4 
(p. 14^ 12 — 31) unterbrochen ist; dann Tod, Grab, Epigramm. Ln 
'iMscoxQdtovg yivog xal ßiogy einem Auszuge aus den ßioi Uctq&v 
des jüngeren Soranos (p. 449 Westerm.), finden wir: 1. yivog] 
2. Lehrer; 3. Zeit; 4. Reise und deren Anlass (s. o. S. 28 A. 5); 
5. Ruhm seiner Kunst (darin über das ^og y. 43 sq.) ; 6. Ehren 
in der Heimath und anderwärts; 7. Tod, Lebensalter, Grab; 8. der 
bedeckte Eopf der elxövsg] 9. die Werke; 10. Sohne und Schüler. 
Zwischen 9 und 10 steht (y. 76— 81) eine Wiederholung aus 5. 6 
(aus y. 43-48). 

Von Theopomp hat Photios (c 176) einen ßü)gy den er mit 
den Worten abschliesst: irö iihv oiv 060x6 ftxov yivog xal i} xcci- 

1) Die Matter *Pidfi nur in n und der Znsats über die angebliche 
Rückkehr des ApoUonios nach Alexandria and Beisetzung neben Ealli- 
machoB. 

2) Maats Aratea 17. 

8) Das fivag p. 823 u. Suidas scheinen im QrundatoclE absnweichen. 
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dsvffig xal 6 dtddöxaXog zal oC (Sw(xxfid6avxag xat ot Xöyoi xal 
'fl TCoXitBia. xai ij iv totg Xöyoig Idda xcX 7tQoaCQB6ig xal 6 xccd'* iv 
fjxfiatfB XQÖvog xal Zöa ab%& öwexiiQtiös xavä xov ßiov^ iscl to- 
6oihov. Die Anfzählnng ist nicht sehr bündig und entspricht 
nicht ganz dem Texte , aber sie ist bezeichnend^). Der ßiog 
scheint ans Menophanes excerpirt zu sein, den Photios erwähnt 
(p. 120^11^^17). Er beruht hauptsachlich auf Tbeopomps eignen 
Aeusserungen und weicht dadurch Tom Gewohnten ab: nach dem 
ydvog ein wirklicher Abriss der Lebensschicksale; Theopomps Ur- 
theil über Mitlebendc;. Vorgänger und sich selbst; Yerhältniss zu 
Isokrates und Ephoros; besondere Eigenschaften des Werkes. 
Daraus liess sich ein ydvog herstellen^ wie Photios es skizzirt. 

In allen diesen einzeln überlieferten Stücken yerschiedenster 
Verfasser tritt das gleiche Princip auch in den Abweichungen 
hervor. Die Anlage nach dem Schema ist natürlich fester, die 
Bewegung geringer in einer Aidiänfang biographischer Artikel, 
wie sie Hesjchios lUustris in seinem ^OvoiiaxoXöyog^ einem Aus- 
läufer der Litteratur de viris iUustribus*)^ aus einzelnen ßioL der 
Tioivil [fSxoQCa und Sammelbüchem zueammengebracht hat. Die 
alphabetisch geordnete Epitome daraus, die Suidas in sein Lexikon 
verarbeitet hat^, zeigt zwar in der durch das ganze Werk gehen- 
den Schematisirung Verschiedenheiten der Gruppen voneinander; 
aber diese sind im Material begründet, bei den Philosophen, 
Sophisten, Grammatikern spielen Lehrer, Schule, Schüler eine 
Hauptrolle, bei den Dichtem die Fortschritte der Gattung u. a. 
Sonst stimmen die Rubriken in der Regel überein, soweit sie über- 
haupt ausgefüUt sind*). Für einige der Artikel über Dichter will ich 
es hier andeuten. Von den Rubriken 1. ydvog\ 2. Zeit; 2* Lehrer; 
3. Erlebnisse; 4. eiSog^ 5. ßlog^ XQ6nog] 6. Bi)Qi/iiuxxa\ 7. Werke;- 
8. Lebensalter, Tod, Todesart; 9. Familie imd Nachkommen; 
10. %aqaxxi^(f finden sich bei Aischylos 1. 9. 2. 6. 7. 8, Sophokles 



1) Vgl. Phot. p. 104» 4 sq. 

2) Ueber die Anordnung nach litterariBchen Kategorien Wachsmath 
Sjmb. phil. Bonn. 189, Daub Fleckeisens Jahrb. Snppl. XI, 406 sq., Wentzel 
die griechische Ueberseizung der viri ifüustres des Hieranymns (Texte u. 
Unters, znr Gesch. d. altchriBÜ. Litt. XHI 8) 8. 18. 57 ff. 

8) Dazn die Scholien za Piatons St6at 599. 600 (Bohde Rhein. Mus. 
XXXni 205). Vgl. Daub a. 0. 405. Wentzel a. 0. 8. 
4) Vgl. Wentzel a. 0. 1 ff. 
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1. 2. 6. 7. 9. 8. 7, AristarcliOB 1. 2. 6. 7. 8, Thespis und PhrynichoB 
1. 2. 6. 7, Phormos 1. 2. 3. 7. 6, Epicharm 1. 6. 7. 1. 2, Kratinos 
1. 10. 3. 2. 7, Piaton 1. 2. 7. 10, Antiphanes 1. 2. 7. 9. 8, Philemon 
1. 2. 7. 8. 4, Menander 1. 2. 4. 5. 7, Euphorion 1. 2\ 2. 4. 3. 8. 7, 
Alkman 1. 2. 3. 6. 7. 6. bfuowfLogy Anakreon 1. 7. 2. 3. 5. 7, Arion 
1. 2. 2». 7. 6, Theognis 1. 2. 7, Ibykos 1. 3. 2. 5. 6. 7. 8, 
Simonides 1. 2. 6. 2. 7, Parthenios 1. 3. 2. 7. Es folgt also fast 
regelmässig die Zeitbestimmung auf das yivog, meist stehen die 
^{^(M^ftara mit den Werken zusammen, die Notizen über die Pro- 
duction am Scblusse. Natürlich sind die Dichter am reichlichsten 
behandelt, in anderen Abtheilnngen sind zum Theil nach den 
Notizen über das yivog nnr noch Zeit und Werke angegeben. 

Von sehr ahnlicher Art sind die Artikel im U. Tractat xegl 
fuofiqfdiag^). Auf den Namen und (f&r mittlere xmd neue Komödie) 
Herkunft und bürgerlichen Stand (yivog) folgen die Angaben 
über Zeit, et^Qi^iucxa^ Stil, Werke, bei wenigen auch über anderes 
was Leben oder Kunst berührt (Aristophanes, Antiphanes, Me- 
nander) oder über den Tod (Kratinos, Antiphanes, Menander, 
Diphilos). IJnerlässlich ist in jedem Artikel die Bezeichnung des 
%a(fcoctiiQ, die für die drei Abtheilungen {&q%uCu^ (^^^Vy ^^^) ^ 
allgemeinen in den Vorbemerkungen gegeben ist (soweit das er- 
haltene Excerpt diese Dinge intact gelassen hat). Das Ganze hat 
eine historische Einleitung, die Artikel sind ohne Zusammenhang 
untereinander chronologisch geordnet: die Anordnung eines Buches 
de viris inlustribus liegt deutlich Tor, wie sie wahrscheinlich in 
einem litterarhistorischen Compendium, aus dem das Excerpt 
stammen mag, eingehalten worden ist*). 

Die umfangreichsten Stücke dieser Ghtttung, die Lebens- 
beschreibungen der zehn Redner, habe ich bisher unerwähnt ge- 
lassen. Da haben wir Photios und Pseudoplutarch nebst den 
yipfj der Handschriften und Suidas zur Yerf&gung, dazu die 
Xffay^MxvcCa des Dionysios ytsgl r&v A(f%aliov ^öganf und die 
mittelbare Kenntniss yon dem Buche des Caecilius xsfl Tot) 
%a(f€cxtil(fog r&v i ^ögmv. Das Yerhaltniss ist yiel besprochen 
und es bedarf nur weniger hierher gehöriger Bemerkungen. 

Das Buch des Dionysios ist kein biographisches Buch, es 



1) Eaibel com. graec. fragm. 1 1 p. 6. 
S) Vgl Eaibel S. 6 Anm. 
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behandelt die Redner gofem sie Redner sind und als solche ein 
Muster abgeben. Aber die Person des Redners und seine Er- 
lebnisse liessen sich nicht ganz yon den Reden trennen, and so 
erhält jeder Abschnitt ei|^e biographische Einleitung. Diese Form 
macht den Eindruck, von früher her typisch zu sein, obwohl 
Dionys erklärt (p. 1, 1 üs.), keine Schriften yon einem der seinigen 
entsprechenden Inhalt zu kennen^). Seine ixöd'söig ist (p. 6,20): 
tCvss bUsXv il^i.oXoyAtcctoi r&v i(fXcUav ^rÖQav xs xaL övyyfa- 
fpimv xat tCvsg aitätv iyivovto 3tQoat(fi<fsig rov ts ßCov xat t&v 
XöyoDV xal xC na{f ixdtfxov öbI ).aiißdvHv ^ qwkdxxaöd'cu. Auf 
die gemeinsame Vorrede folgt in der erhaltnen ersten ffvvxa^tg 
die Behandlung der einzelnen Redner jede für sich'). Die Folge 
ist chronologisch, wie die Zerlegung des Ganzen in zwei Gruppen 
(p. 7,15). Zwischen Lysias und Isokrates ist ein Uebeigang, 
zwischen Isokrates und Isaeos nicht. Die Abschnitte über die 
einzelnen Redner beginnen ohne weitere Einleitung mit dem ßlog. 
Diesen nimmt Dionys aus den xoiv(d C^xoqCoi (ad Amm. 3)^), d.h. 
aus denselben Ausgaben die ihm für die Kritik des xaQcexxiJQ 
vorliegen. Sie reichen ihm aus für Lysias tmd Isokrates, wie 
für Demosthenes (ad Amm.); da gibt er die Angaben wieder ohne 
Gewährsmänner zu nennen. Für Isaeos aber fand er nichts Tor 
als die Angabe über die Herkunft, nur einen Theil des ydvog im 
engeren Sinne: Ag fidv xivsg töxogovoiv *A%^alog^ hg d* heQOi 
yfd^ovifi Xcckxidsrig^). Dies erg^uxzt er, indem er die Blüthezeit 
aus den Reden entnimmt; über Geburts- und Todesjahr wie über 
den ßCog weiss er nichts mitzutheilen diä xb iiijdeniä xoi^ce&cfi 
nsQixvyxivBvv hxoQtf (p. 93). Er hat freilich Hermippos über 
die Isokrateer nachgeschlagen, aber dieser lieferte nur die nackte 
Notiz 'über die dtadoji}^). Weiter ist er nicht gegangen; aus 
den Reden mehr als die allgemeinste Zeitbestimmung zu gewinnen 
hat er nicht yersucht. Dagegen liefert sein Deinarchos eine Art 



1) S. unten Kap. 11. 

S) p. 53, 10 9ri^l d^ voikov Unttiov i^tiljg Mffav i^x^^ Xaßo^eiw. 

8) Vgl. p. 66| 11 V« filfr olp loTO^o^iuw m^l a^nü xifpaXaimd&g xa^ 
i^lv, p. 93, 1) dia xh ityfitfuqt toMvt^ niffttvyx^^^^^ levo^l^. 

4) Dm erste nach Hermippos, das sweite nach Deaetrios Magnes, wie 
Harpokration mitibeilt (Tgl. Suidas). 

b) Waa fireilioh, naeh Haipokration b. 'Ißatog (s. TOiige Aiim.X ^^^ 
wCrÜidi genommen werden darf. 
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von biographischer ünteimichang, auf die ich unten zurückkommen 
mufis^). Auch Gaecilius hat, nach DionjsioS; die Tcowai t6toQC<u 
zu Gründe gelegt, aber sie aus Dionysios ergänzt und auBserdem 
das Material erweitert und die Untersuchung weitergeführt, wie 
die Vergleichung der dionysischen ßCoi^ wo sie vorliegen, mit 
Pseudoplutarch und Photios lehrt. Denn aus Gaecilius sind wieder 
die den Rednerausgaben vorgesetzten ßloi bereichert und zu dem 
Umfange gebracht worden, in dem Photios sie mittheilt; aus 
derselben xoivii CöroQtcc hat lange vorher ein Unbekannter in 
Nachahmung einer älteren Form biographischer Sammlung das 
pseudoplutarchische Buch zusammengestellt'). 

Ueber Isaios hat Gaecilius offenbar nicht viel mehr ermitteln 
können als Dionys; ein paar nähere Angaben über das Verhältniss 
zu Demosthenes haben Photios und Pseudoplutarch, dieser als 
wesentliche Beigabe das Theopompcitat. Danach spricht dieser 
ßios iii dei^ voUstöndigsten uns vorliegenden Fassung (Ps. Plut.) 
von yivog, Lehrer, Zeit, Schüler, Werken, siffi^iiaxay der Er- 
wähnung des Komikers. Das yivog der Handschriften gibt den 
sonst nicht überlieferten Namen des Vaters, citirt Dionys für 
die Lebenszeit und erj^mzt die Jugendgeschichte aus der vita des 
jüngeren Isaios bei Philostratos. Dagegen haben Harpokration 
und Suidas in den Citaten zu den Varianten der Herkunft (oben 
S. 32) einen Best von Gelehrsamkeit erhalten; man darf wohl ver- 
muthen dass in dem von Dionys benutzten ßtog diese Citate bereits 
standen. 

Von Lysias gibt Dionys den zusammenhängenden Abrisa einer 
Lebensgeschichte; diese Geschichte erscheint bei Pseudoplutarch 
und Photios gleichfalls im Zusammenhang, erweitert durch ver- 
schiedene genauere Angaben und bis zum Tode durchgeführt; 
dann bei Pseudoplutarch noch eme Reihe einzelner Notizen. 
Auch über Isokrates erzählt Dionys im Zusammenhang (ydvog^ 
Zeit, Jugendbildung, Thätigkeit, Schüler, Reichthum, Tod und 
Lebensalter), bei Pseudoplutarch ist die Erzählung ausführlicher 
und reicher und hat nach den Mittheihmgen, die den letzten des 
Dionys entsprechen (p. 837 f.; 249,66 Westerm.), noch eine Reihe 
wichtiger Zusätze, die sämmtlich zu den t6xol eines solchen ßlog 



1) S. 48. 

S) Vgl. Busse Ehein. Mus. 49,88. 

L0O, Orieohitob-rtmliohe Blognphto. 8 
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gehören: über die Abfassnngszeit einzelner Beden; über Familie 
und Reiditlium; Beschreibung des Grabes^ Statue im Eleusinion; 
Epigramm; die Werke; iato<pd'iyiiata^)] XQixog: Sinnlichkeit; die 
Frauen^ Aphareus; Statue am Olympieion (Epigramm), auf der 
AkropoliS; Bild im Pompeion, eingeschohen über die AvtidööeiSj 
endlich ein yivog des Aphareus. Es ist deutUch, wie der ßCog 
allmählich angeschwollen ist, indem Erweiterungen der einzelnen 
Theüe dem Schlüsse angehängt wurden; ganz ahnlich stellen sich 
die ßCoL des Demosthenes, Aiscbines, Hypereides, Lykurgos in 
der Fassung der pseudoplutarchischen Sammlung dar. Analogien 
dafür haben wir oben mehrfach gefunden , andre werden uns be- 
gegnen. 

Während so die Biographien der 10 Redner nur durch yiel- 
fache Schichtung verdunkelt doch die den bisher besprochnen 
Producten gemeinsame Form zeigen, entfernen sich die ßiov der 
Redner, die auch Staatsmänner gewesen sind oder sonst eine be- 
deutende öffentliche Rolle gespielt haben, wie Isokrates und Lysias, 
mehr oder weniger, am meisten die des Demosthenes, von dem 
gewohnten Typus durch den fortlaufenden und darstellenden Be- 
richt von ihrer öfiTenÜichen Thatigkeit. So hat es Dionys in den 
xoivai l6xoQCai, vorgefunden, wie wir aus dem Auszuge ersehen, 
den er ad Ammaeum 4 über Demosthenes und dann auch über 
Aristoteles giht. Die ausftihrlicheren dieser vitae nehmen da- 
diurch fast das Qeprage eines Artunterschiedea an und treten mit 
einem Fusse in ein Gebiet hinüber, das zwar benachbart aber für 
uns wiederum nur auf Umwegen zu erreichen ist. 

1) Vgl fragm. p. 276 sq. Blass. 
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unter den einzeln und grösstentbeils mit den Texten zugleich 
erhaltnen litterarischen ßtoi sind uns Reste und Wiederbelebungen 
des Typus biographischer, unter historischem Gesichtspunkt an- 
gelegter Sammlungen erhalten, wie ihn Sueton de viris iUustribus 
in einem zeitlich und persönlich fixirten Musterbeispiel darbietet. 
Suidas hat in sein Lexicon die alphabetisch geordnete und durch 
den Epitomator über die Zeit des Yerfassers herausgeführte Epi- 
tome eines im ausgehenden Alterthum compilirten, nach den litte- 
rarischen Kategorien und innerhalb dieser chronologisch ablaufenden 
xivai x&v iv Ttcudei^ ivoiuc6t&v aufgelöst; der U. Tractat st€(fl 
xm(Lmdiag gibt den Widerschein eines Buches sc^qI Tuoiipä&v; die 
ßioi der 10 Redner sind vor der Abfassung des Lampriaskatalogs 
zu einem die Zeitfolge einhaltenden Buche zusammengefasst worden; 
Dionys von Halikamass hat die ßCoL der Ausgaben seinen histo- 
risch angelegten xoQttxrilQBg eingegliedert. "Wahrend die einzelnen 
yivfi zum grossen Theil in die BlQthezeit der Gelehrsamkeit 
hinaufreichen, sind dies alles nur Nachklange und Anklänge der 
zusammenfassenden spedfisch biographischen Production auf grie- 
chischem Gebiet; ein originales und die Form authentisch dar- 
stellendes Beispiel von der Art des suetonischen Werkes ist nicht 
erhalten. Nur cron einer besonders entwickelten Spielart dieser 
Gattung, den ducdoxui der Philosophen, besitzen wir YoUgiltige 
Vertreter, sowohl Yon der dem raschen üeberblick dienenden 
Darstellungsart in den Gompendien Philodems, als Ton der späten 
Form gehäufter Compilation in den ßiov q)iloo6q>c:)v des Diogenes 
Laertius, dem wichtigsten Denkmal der litterarischen Biographie 
überhaupt. Diesem müssen wir uns ^zunächst zuwenden. 

Mit dem Gepräge der Einheitlichkeit ist das Werk durch 
die Einleitung yersehen, in der von dem Ursprung (1 — 11) und 
Namen (12) der Philosophie, von den Unterschieden der Rich- 
tungen und ihrer Bezeichnung und des schriftstellerischen Yerhal- 

8» 
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tens der PhiloBophen (16), den Theilen der Philosopliie (18), den 
Schulen und ihren Häuptern (19) gehandelt wird. In den Haupt- 
zügen entspricht das den suetonischen Einleitungen de grammor 
ticis und de rhetoribuSy auch der üebergang k&cxiov 6\ TteqX oebtibv 
x&v ivSg&v dem suetonischen clari professores — fere hi fuerunt^) 
Das Unterscheidende ist die Tabelle der diaSo%aC § 13—15, der 
im Buche selbst die an den entscheidenden Stellen immer wieder- 
kehrende üeberleitung zur Herstellung der Uebersicht und des 
Z^usammenhanges entspricht.') Hiermit ist über das ganze Werk 
der Schein einer in historischer Folge ablaufenden Darstellung 
gelegt; aber kein Leser zweifelt, dass wir es in der That nur 
mit äusserlich in der Schulfolge aneinander gereihten Biographien 
zu thun haben. Diese Biographien unterscheiden sich in der Form 
und Anlage durch nichts von den bisher besprochenen. AUein 
yiele von ihnen lassen durch ihr reiches Material und die gelehrte 
Methode der Autorenangabe die Geschichte ihrer Entstehung und 
das entstandene Gewebe deutlicher erkennen; andrerseits lehrt die 
Ungleichheit des Materials und der Ausführung, wie viele Ein- 
flüsse und Zufälligkeiten zusammenwirkten um ein Produkt wie 
dieses schliesslich hervorzurufen. Es ist für unsem nächsten Zweck 
eine Frage von geringer Wichtigkeit, ob Diogenes selbst oder der 
Vorgänger oder dessen Vorgänger die Quellen die das Buch zu 
seiner jetzigen Ausdehnung anschwellen liessen in den längst 
fliessenden Bach geleitet haben; aber von wesentlicher Bedeutung 
wäre es zu fragen, ob wir von den älteren Philosophengeschichten 
eine annähernde Vorstellung zu gewinnen vermögen. Die Aus- 
sicht dazu ist beschränkt, denn die Analyse, die durch Ausson- 
dei-ung des jüngeren Bestandes den älteren als gering erscheine^ 
lässt, kann die Frage nicht lösen, wie viel grösser das Gewicht 
des geringeren Quantums durch Combination und wissenschaft- 
liche Erörterung des Unsicheren gewesen sein mag; doch fehlt 
es nicht an Wegen und grade auf diesem Gebiete nicht an weg- 
bahnenden Vorarbeiten. 

Das Werk des Diogenes stellt sich dar als eine vor Diogenes 
vorhandene Compilation, die er selbst durch grössere und kleinere 

1) p. 104, 12 R., Tgl. 123, 8. 

2) Vgl. I 122 II 47. 106. 144 IV 67 VI 19. 106 VE 160. 167 Vm 1.60. 91; 
dazu die zahlreichen Hinweisungen auf einzelne Schülerverh&ltnisse (wie 
IV 1 V 36. 68. 66) und Schulreihen (wie II 86. 108 VI 96 IX 116 X 22). 
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Zusätze erweitert^) und, wie aus den Ezcerpten des Hesychios 
herrorgeht'); durch Streichungen gekürzt hat. Die Gompilation 
war in ihrer Masse aus biographischen Schriften verschiedener 
Art zusammengeflossen. Voran steht eine Reihe Ton ducöoxcU^ 
zu denen man auch Diokles rechnen mag (ygL A. 1)^ das Ganze 
umfassende wie Darstellungen einzehier Schulen^ und ein nach 
Demetrios Magnes gearbeitetes') Homonjrmenyerzeichniss. Das 
gelehrte Material, auch ApoUodor, ist in der Regel durch diese 
Biographen vermittelt; aber es muss immer mit dem Falle ge- 
rechnet werden, dass Bücher die noch in späterer Zeit vorhanden 
waren auch von den Gompilatoren gelegentlich zugezogen wurden. 
Den Grundstock bildete nicht eine einheitliche Darstellung der 
6ittSo%al^ der das ganze Werk hindurch die übrigen nur ergän- 
zend zur Seite getreten wären, vielmehr ist das Werk aus Theilen 
zusammengesetzt, die der Art ihres Bestandes und der zu Grunde 
liegenden Forschung nach verschieden sind. Das hat Wilamowitz 
(Antigonos von Earystos 320 — 336) ausser Zweifel gestellt*) 
und als grosse Gruppen die Geschichte der Akademie, die ersten 
Bücher, die Bücher Y — X, einzelne Biographien von besonderer 
litterarischer Entwicklung (Piaton, Aristoteles, Pjthagoras) aus- 
gesondert. Die Stücke dieser letzten Kategorie haben eine lange 
eigene Geschichte, die sie aus dem Zusammenhange der Schul- 
geschichte heraus neben die übrigen litterarischen Einzelbiogra- 
phien stellt.^) Sie wie die zusammenhängenden biographischen 

1) BahnBoh quaestionam de D. L. fontibus initia 22 sq. v. Wilamowits 
Phil, unten. III 154 sq. Usener Epicurea XSIIsq., Ber. d. Berl. Akad. 1892, 
1028 sq., vgl. W. Yolkmaim quaest. de Diog. L. (Progr. Breslau I 1890 11 1895). 
Die umfangreichen Zus&tse bestehen Tomehmlich in Anszflgen aus FaTorin, 
Diokles und wenigen anderen, den aosfOhrUchen doxogxaphischen Mitthei- 
lungen (Diels Doxogr. 161 sq.), den wichtigen Supplementen der vita Epiknrs. 
Oercke (De quibosdam Laertii Diogenis aactoribus, Greifswald 1899) hat 
das meiste davon, besonders Diokles, mit welchem Haupttheile der dozo> 
graphischen Bestandtheile zasammengehen, der Vorlage des Diogenes sa- 
gewiesen, mit beachtenswerthen Qrflnden (die Hauptstellen sind VI, 99 und 
Vil, 48: Gercke 8. 27. 83), die mir aber nicht durchschlagend zu sein scheinen. 
Ich habe mich hier mit dieser Frage, die nur den Vervollständiger der 
Gompilation um ein Glied zurflckschiebt, nicht zu beschäftigen. Ueber 
Hippobotos s. u. 2) Nietzsche Rh. Mus. 24, 210 sq. 

8) Maass de biogr. gr. 28 sq. 

4) Vorgearbeitet hat Bahnsch (45 sq.). 

5) Vgl. Maass de biogr. gr. 69^94. 
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Reihen haben nnter dem doppelten Einfluss des gelehrten nnd des 
philosophischen oder Schalinteresses gestanden. Die Behandlung 
einzelner Schulen Ton Schriftstellern des eignen Sjreises hat sich 
neben die rein litterarischen Darstellungen gestellt nnd ist von 
diesen wieder herangezogen und yerarbeitet worden. Im ganzen 
aber überwiegt der litterarische Gesichtspunkt; vom persönlichen 
Streit der Schulen ist bei Diogenes viel^ vom Meinungsstreit auf- 
fallend wenig zu spüren^); wenig selbst in den Ghimdrissen Philo- 
dems, obwohl des Epikureers Oeschichte der Akademie einem 
Akademiker, die der Stoa einem Stoiker entnommen ist. Das ist 
die wissenschaftliche Tradition dieser Litteratur, nicht etwa die 
Folge einer ausgleichenden, bis auf die Zeit des letzten Compi- 
lators herabgeführten Darstellung allgemeiner und persönlicher 
Art und Stimmung. Die Geschichte der Akademie reicht nur bis 
Eleitomachos: Philon und Antiochos fehlen; der Peripatos nur bis 
Lykon'), daim sind Demetrios und Herakleides hinzugefügt; die 
Stoa dagegen bis Gomutus'); die spätere Zeit ist nur durch die 
Erwähnung der jüngeren Skeptiker angedeutet. Die Vorrede da- 
gegen hat eine üebersicht über die Schulfolgen, in der die Aka- 
demie zwar auch bis Eleitomachos, aber der Peripatos nur bis 
Theophrast und die Stoa bis Ghrysippos gefdhrt ist. Wie im 
grossen die Grenzen der Darstellung, so zeigen auch im einzelnen 
Stoff und Behandlung mannigfache Variationen. Ich werde, indem 
ich Ton einzelnen Biographien ausgehe, die dafür Handhaben 
bieten, das für den ursprünglicheren Bestand und dessen Form 
Charakteristische herauszuheben suchen. Wir werden dabei auf 
die der Compilation vorausliegende Form der ßCoc und biogra- 
phischen Sammlungen, auf einzelne ihrer typischen Stoffkreise, 
auf die yom Gompilator hinzugenommenen Schriften zu achten 
und so weit es geht zu den Grundschichten, d. h. zu den Ge- 
schichten einzelner Schulen und zu den zusammenfassenden Diado- 
chien, vorzudringen haben. Eine systematische Reihenfolge lässt 
sich dabei nicht einhalten, aber die Wege die der Stoff angibt 



1) Wie in den ßioi des ChiTsipp Epikur Bion. 

2) Die Vorlage hatte zwar mehr, aber nicht jüngere (v. Wilamowitz 
Phil. Unters, m 161 sq.). 

8) Der Bosesche Katalog (Hermes I 870 ans einem Laurentianus s. XV, 
vgl. Martini S. 95) jetast ans dem älteren Parisinns bei Martini lioips. Stnd. 
XIX (1899) 86. 
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werden allmälilich^ wie ich hoffe^ den Raum übersichÜieh auB- 
messen. 

Znoaclist soll rxns der ßiog des Xenophon (11 48 — 59) zu den 
iiubwfioi des Demetrios Magnes fuhren. Diogenes hat für Xeno- 
phon ein sehr dürftiges Material; darunter kein Citat aus einer 
eigentlichen duxdoxii- Wilamowitz hat nachgewiesen (Antigonos 
T. Ear. 330); dass das Beste aus der yon Demetrios herangezognen 
Bede Dinarchs aus einem Privatprocesse gegen Xenophon den 
Enkel stammt. Zieht man das ab; so bleibt eine zusammen- 
hängende Erzählung aus der Anabasis ( — 51); Torher yivog^ fjd'og 
und Bidog^ litterarische e{)Qi^iiax€c^ eine Einlage aus Aristipp ncgl 
xaXaiag tQViff^g^ nachher (55) der Vers aus Timon, die Chrono- 
logie (--56 Anf.); die Zusätze des Diogenes: erstens yielleicht der 
Streit mit Plato (57 Ende); zweitens die Epigramme; drittens ein 
durch B^Qov 81 &XXa%6^v^ d. h. in einer andern Biographie^), 
eingeführter Nachtrag über cixfti} und Verbannung; endlich die 
6fi<äin'ftot, die nicht direct aus Demetrios stammen {hcxog IldQiog 
iyaXfiaxojcoiög), Wenn Xenophon in altere Sia8o%(U überhaupt 
aufgenommen war'); so werden siC; wie dieser ßlog^ wesentlich 
aus der Anabasis geschöpft haben (Wilamowitz 334); dazu kam 
das Heldenthum des GrylloS; für das auch DiokleS; eingeschoben 
in ein aus Demetrios stammendes Stück; citirt wird (54). Denn 
Demetrios hat selbst den Dinarch herangezogen; der ihn; wie auch 
Xenophon, als Atticisten interessirte. 

Hier haben wir nun ein zusammenhängendes Stück aus De- 
metrios xbqI ifuoviiiuov xotrit&v xal 6\yyy(fu^imv^ das sich von 



1) Eingeleitet wie Donats Zusatz sur Terenzvita: haäetw^s Tranquü- 
]m u. 8. w. 

S) Geroke, der S. 46 auf den Widersprach zwischen Diogenes* eigner 
Angabe II 47 über die Sokratiker (es uX vielleicht zu schreiben %enf d* int" 
tptQOikivc^ dhua statt xAv Si tpi^oftivanf d, und nachher fUffl xAp ^&XXe»9y 
SnnQ€cvi%Av) und der von ihm beobachteten Beihenfolge hingewiesen hat, 
ninunt an dass erst Diogenes den ^/o^ Xenophons eingelegt habe; mir scheint 
der enwnngene Zusatz iif xots nvvittolg^ den Geroke aufgeklart hat, daför 
zu sprechen dass Diogenes die Beihenfolge vorfand. Zu beachten ist, dass 
eine allgemeine Bemerkung ülser die IkniQecxixol (denn auch II 69 spricht 
von einer allgemeinen Epoche, sonderbarerweise der an die Anecdote von 
Delion angeknüpften OL 69) dreimal unmittelbar vor den Homonjmen steht 
(II 47. 69. 64), sich also alle dreimal als Einlage kennzeichnet. Danach ist 
es bedenklich, aus 11 47 weitgehende Folgerangen sa ziehen. 



40 4. Diogenes Laextius. 

selber auslöst wie es (von einem Vorgänger des Diogenes, nach 
Ausweis des Suidas) stückweise in den ßCog eingeschoben ist 
Zuerst eine etwa mit der Ausiedlung in Skillus beginnende, der 
neu erschlossenen Quelle entnommene Erzählung, bis zum Tode 
des Gryllos geführt ( — 55 Anf., wahrscheinlich dazu gehörig die 
Gitate aus Aristoteles und Hermippos, wie das aus Ephoros), der 
Tod Xenophons mit einer den Werken entnommenen Schilde- 
rung seines ffi'ogf das Schriftenverzeichniss mit Echtheitskritik 
und wahrscheinlich die XQiöig^): ixaXetro dh xal ^Atnxij Mov6a 
yX'uxrkfiti r^5 EQILfjvsCag (56 Mitte — 57 Ende). Wahrscheinlich 
ist es doch auch, dass mit diesem ßtog des Demetrios das Homo- 
nymenyerzeichniss zusammengehört, d. h. dass das Ganze von dem 
die Biographie yervollständigenden Compilator nicht direct aus 
Demetrios, sondern aus der Bearbeitung genommen ist, der die 
Sfimwiioi entstammen. 

Für unsre Kenntniss vom Werke des Demetrios ist dieses 
Stück sehr wichtig. Es gibt isinen ßtog nach der üblichen Form, 
auf Orund neu herangezognen Materials. Es liegt in der Natur 
der Sache, dass sich ein solcher Nachweis nicht oft führen lässt. 
Wir sehen z. B. an den vitae des Zenon und Chrjsipp (YII 31. 
185), wie der Compilator eine Ergänzung aus Demetrios geholt 
hat, nachdem der Tod des Helden erzählt war. Wenn eine Ver- 
YoUständigung des Bildes aus Diogenes zu hoffen ist, so muss sie 
sich aus den vitae des Heraklit und Demokrit ergeben, die dem 
Demetrios gehörige grössere Stücke auszulösen gestatten. 

Der Abschnitt über Heraklit (IX 1 — 17) beginnt mit einer 
kurzen, bis zum Tode geführten yita (1 — 4), in der nur Hermippos 
und Neanthes für die Todesart citirt werden. Dann wird scheinbar 
mit der Jugend neu angehoben und die Schülerschaft besprochen, 
nach Sotion (und Ariston aus Sotion); damit aber ist Sotions An- 
gabe über die Todesart verbunden, die Hippobotos bestätigt, und 
dadurch hängt diese Anführung mit der aus Hermippos und 
Neanthes zusammen (s. u.). Danach ist von 5 (tb 8h ipBQÖfuvov 
ainov ßißUtyu — ) bis 12, und von 15 (xkstötoi ts el0lv — ) bis 
16 von dem övyyQcciiiia die Bede, darin 7 — 11 vom Inhalt d. h. 
den dd|at, 15. 16 von Commentaren, Paraphrase, Epigrammen. 



1) Wie über Dinarch Dionys. v. Hai, I 298, 16 Rad. iatt zolwv oitog 
%citd ys tiip ifi/^ 96iccv oiShv icnoXünmv xf^g ^TiCigBldov %difitog n. s. w. 
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Eingelegt ist eine Notiz aus AntiBthenes über die fisyakofpQo6'6vri 
(6) und der Abschnitt 13—16 über dasselbe Thema, das auch in 
der vita zu Anfang behandelt ist (juyal6g>(fG)v dl yiyovs xag* 
bvt^vaoih/ u. s. w.). Hier wird nun (15) Demetrios Magnes citirt 
und der Phalereer, für den Hochsinn, mit dem Heraklit sich Ton 
Athen femgehalten habe; ganz wie das Entsprechende von De- 
mokrit erzahlt wird IX 36. 37, gleichfalls nach dem Msgneten 
mit HinzufGLgnng der Variante des Phalereers, dessen Schrift jeher 
far die ii£'yaXoq>Qo6vyri der Philosophen ezcerpirt hatte. ^) Voraus 
geht 13. 14 die Gorrespondenz mit Dareios; vergleicht man damit 
Vn 185 über Chrysipps 'bTCsgoipCa (darin xoöavta yovv övyygdifag 
oidevl t&v ßa6ikimv stQ06sceq)Avrixav\ wo zweimal Demetrios iv 
iliiovviioLg citirt wird und die Homonymen unmittelbar folgen, so 
wird man diesem kein Unrecht thun wenn man auch die Briefe 
auf ihn zurückführt.^. Schliesslich sind dann wieder die 6|ttiD- 
wiioi § 17 Tom übrigen Demetrios ein wenig fort ans Ende ge- 
schoben. Doch wäre zu erwägen, ob vielleicht auch das zwischen- 
stehende Stück (15. 16) nebst dem voraufgehenden vom Ende der 
döiai an (11) aus dem überarbeiteten Homonymenbuch stammt; 
denn 15 und 12 wird der Commentator Diodotos (dessen 2ieit 
unbekannt ist) erwähnt, 12 im Zusammenhang mit Seleukos, der 
sonst nur noch HI 109 und zwar in einer Homonymenliste vor- 
kommt. *) 

Für Diogenes' Vorlage ergibt sich, dass in ihr ein vorhan- 
dener ß£os mit Gitaten aus einem Diadochenbuche aus Demetrios, 
nebst der doxographischen Einlage (tä ixl fiiQ(n)g 8 — 11), ergänzt 
worden ist. Demetrios hatte jedenfalls ausführlich über Hei*a- 
klits fi&yakotpQoöiivfi gehandelt, ein Hauptthema der Biographen. 

Dass der Demokrit des Diogenes sich in Demetrios Mi^es 
und Thrasyllos zerlegt, hat Wilamowitz (Antigonos 322) bemerkt. 
Sie sind einem ßiog eingefügt: 34, 40 (mit Timon), 41 Anf., 43 
(Tod: Hermippos^)), 44 dö^ai, der die Chronologie nach ApoUodor 



1) W. Volkmann Progr. 1895, 10 möchte diese Stellen auf Philon von 
BybloB Kurfickführen. 

2) Er kann auch an ihnen Kritik geübt haben wie an dem Briefe dea 
Epimenides 1 112. Die Zeit der Briefe ist nnabh&ngig Ton der des Diogenes 
and seines Gewährsmannes nicht su bestimmen, vgl. Bemays die herakl. 
Briefe S. 9. 112. 8) Maass de biogr. gr. 88 sq. 

4) Die Geschichte ist im zweiten Theile der MivSvfui (XXXVII 85 sq. 
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und zu Anfang die Schülerschaft hat, also aas einer diodoxii ge- 
flossen ist Gleich hier ist eine Einlage aas Fayorin. Thrasyll 
ist^ wie 37 und 38 zeigt, mit seinem reichen Stoff (das Schriften- 
yerzeichnisB gehört ihm) herangezogen erst als Demetrios aufge- 
nommen war. Dieser hat Antisthenes verarbeitet (35 und 39, in 
deutlichem Zusammenhang)^) und Demetrios den Phalereer (s. o.). 
Sein Antheil geht auch hier im wesentlichen auf ein Thema^ die 
Reisen Demokrits, dessen sonstige Lebensyerhältnisse und Führung, 
im Yaterhause und in späterer Zeit, damit in Zusammenhang ge- 
bracht sind. Die Erzählung yerlief so: a) Demokrit war <pM- 
xovog^ in dem Grade, dass er sich in eine Zelle auf dem yäter- 
liehen Gute yerschloss; Anecdote aus der Jugend, bei Lebzeiten 
des Vaters (36, Zeuge Demetrios); b) nach dem Tode des Vaters 
Theilung des Vermögens unter die Brüder, Beise Demokrits, bei 
der sein Antheil draufgeht (35, Zeugen Demetrios und Antisthenes); 
c) auf der Reise berührte Demokrit auch Athen, und zwar aus 
liByuXotpQoö'övTi incognito, oder. er berührte es nicht einmal (36 
Ende, 37 Ende; Zeugen Demetrios und der Phalereer); d) Demokrit 
iQifjfidiav, Armuth nach der Rückkehr, drohende Atimie als Folge 
der Armuth, Rehabilitation (38 Ende, 39; Zeugen Antisthenes 
und der ihn corrigirende Demetrios^). Es ist ein yollkommener 
Zusammenhang, der aber yom Gompilator zerrissen ist; denn wie 
man sieht ist die Folge im Text b) a) c); Thrasyllos ist mitten 
in c) und zwischen c) und d) eingeschoben. Der Zusammenhang 
der beiden Stücke yon c) ist besonders deutlich im letzten Satze: 
der Phalereer sagt er sei gar nicht in Athen gewesen; ti>vto dh xal 
{isliovj sl ye toca'ötijg ^ölcmg 'lme(fsq>Q6vfi6sv^ (ybx &c xijcov d6^av 
Xaßalv ßovX6(uvos, iXkä x6nqi 86^av nsQi^elvm nQOBXöfuvog. 
Diese Worte kann nur Demetrios gebraucht haben, der die beiden 
Fassungen yerglich und sich dem Untersuchen oder Entscheiden 
durch die rhetorische Wendung entzog; die Ausdrucksweise ist 
wie IX 15 über Heraklit. Auch in diesem Falle erweist sich die 
Homonymenliste (49) durch den &vdQMvt07Coi,6g als überarbeitet. 



DielB, snppl. Arisiot. UI 1, 70) wieder aufgetaucht, was der fides des Her- 
mippoB eimnal zu gute kommt; freilich ist sie auch ohne Bosheit. 

1) Vgl. IX 27; VI 77 u. 79. 

2) Zur fptXoxovia des Eleanthes auch eine Einlage aus Demetrios VII 169. 
8) Best&tigODg* aus Hippobotos, wie auch V 91 ein Bericht des De- 
metrios darch to^to di tpriffi xal ^IxTtdßotog bestätigt wird. 
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In beiden Biographien findet sich, wie wir sehen, flir De- 
metrios bezeugt die ausführliche Behandlung eines bestimmten, 
fOr Art und Leben des Helden charakteristischen Punktes, in 
beiden von ahnlicher Art, mit Benutzung einer ausgewählten 
Quelle, wie im Xenophon. Dort scheint er, weil die Quelle ihm 
das bot^ eine YoUstandige Biographie gegeben zu haben; auch in 
anderen Fällen deuten die angeführten Stellen darauf: für Aristo- 
teles (V 8), Zenon (VII 31), Demosthenes.^) Aber was aus De- 
metrios über Heraklit und Demokrit mitgetheilt ist macht es wahr- 
scheinlich, dass er sich in anderen Fällen damit begnügte, eine 
bestimmende Charaktereigenschaft oder einen einzelnen wichtigen 
Abschnitt der Biographie zu behandeln. Wahrscheinlich wird es 
durch die Ausführlichkeit der Mittheilungen über einen einzelnen 
Punkt; denn einen Schluss ex silentio gibt es hier natürlich nicht. 
Bestätigt wird es durch den erhaltnen vollständigen Artikel .über 
Dinarch. Dionys yon Halikamass kritisirt das Stück scharf nach- 
dem er es mitgetheilt hat (I 298 Raderm.): weder genaues noch 
richtiges sei ihm zu entnehmen, oike yä(f yivoq tivdfbg oüts 
XQÖvcvg icad"^ (Ag ^ oOts x67tov iv i diitifiifB dsdiilmxsv^ 6v6- 
fueta dl liövov xotvä xal xsQvtQi%ovta iöxojidaöB xal xXf^d'og 
Xirfmv ^%tv oöd£t/l xGxv ^yifaiifiatixdni^ öiifupmvov. Das kami 
nur bedeuten, dass Demetrios in anderen Fällen, in denen das 
Material yiel bequemer aus Büchern zusammenzutragen war, wirk- 
liche Biographien gegeben hat; dass er es in diesem Falle nicht 
auch gethan, macht Dionys ihm zum Vorwurf und zeigt dann, 
wie reiches Material die Reden Dinarchs ihm hätten bieten können. 
Bezeichnend ist es, dass grade eine dieser Reden dem Demetrios 
für die Biographie Xenophons so gute Dienste geleistet hat. 
Ueber Dinarch weiss er allerdings nichts zu sagen als dass er 
ihn neben Hypereides stellt, dass die Rede gegen Demosthenes 
unecht, aber wohl über 160 Reden Ton ihm erhalten seien, dass 
seine Xi^ig mit Demosthenes zu vei^leichen sei; wobei er wie zu 
Anfang dem Hypereides so hier dem Demosthenes die xi^avötrig 
des Dinarch gleichstellt; rhetorisch und rhetorisirt nach Inhalt 
und Form. Rhetorisch ausgeprägte Wendungen habe ich oben 
berührt; von ähnlicher Art ist in dem yon Diogenes wörtlich 
angefGQirten Stück über Herakleides Y 90 xal &q>97i 'HfccxUCSfig 



1) Soheorleer de Dem. M. 63 sq. 
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oii olog idöxsc &Xl* ohg ^.^) Von seiner kritischen Sichtung 
des litterarischen Nachlasses ^ die er sich in den Sätzen über 
Dinarch leicht macht^ gibt die Kritik am Briefe des Epimenides 
(Diog. I 112) eine günstigere Vorstellung. Dionys hat das Ver- 
zeichniss der Dinarche mit ausgeschrieben; es steht zu Anfang, 
danach die Wendung id'iX(o dl xgbg [ligog ytSQl ixdörov duXd-elv^ 
dann über den Redner. Diese Anordnung würden wir aus den 
Besten der Homonymenbücher nicht haben erschliessen können, 
da die Listen, wo sie im Zusammenhang mit Auszügen über Ein- 
zelne gegeben werden, als Anhang erscheinen. Ein bezeichnendes 
Beispiel aus den Aristophanesscholien*) ist schol. Pac. 347 über 
Phormio: der Auszug beginnt 6 Oogfiiav Sh oirog ^AdTjvatog tm 
yiv€i^ vlbg 'AcmnCov^ Zg — , erzählt wird nur die bekannte Ge- 
schichte Yon seiner Atimie und Rehabilitirung nach Androtion, 
dann folgt gleich die Homonymenliste. In dieser Behandlung 
eines herrorstechenden Moments ist der Artikel sehr ähnlich dem 
was wir über Demetrios erfahren haben. Ferner liegt die Aehn- 
lichkeit mit Artikeln Suetons über einzehie Grammatiker und Rhe- 
toren vor Augen. Aber in dieser Spielart der Litteratur ist das 
biographische Element überhaupt secundär. Die Homonymen 
sind durch lange pinakographische und commentirende Arbeit 
auf den verschiedensten Gebieten gesammelt worden; die Samm- 
lungen umfassten das einzelne Gebiet: die Aristophanesscholien 
geben das Material der Komödie, Harpokration das aus den Red- 
nern; gewiss hatten die Gelehrten zunächst nicht mehr gethan 
als die Personen gesondert und die Stellen verzeichnet. Wie 
einem Namen die andern Kategorien zuwachsen, lehrt deutlich 
der Katalog der Altsxivai bei Diog. H 64: ytQ&tog ai>xhg ovtog^ 
2. der Verfasser rhetorischer xi%vai^ 3. der Redner, 4. der Schüler 

1) Sein Interesse an der Ulig bezeugt auch Diog. X 13 über Epikur 
(p. S66 Ü6.). Der Absatz Aber die Xi^is dort ist ein sich deutlich sonderndes 
Einschiebsel in die Gontroverse über die Schülerschaft Epikurs ; dass es dem 
Demetrios entnommen ist, wird zwar noch nicht bewiesen durch das im- 
mittelbar vorhergehende Citat, wohl aber durch dieses zusammen mit dem 
Charakter des Schriftstellers. Ebenso steht Y 89 das Urtheil über die Uiig 
des Heraldeides mit einem Citat aus Demetrios zusammen. In den über- 
arbeiteten Listen findet sich eine sehr feine ästhetische Bemerkung IV 15. 

2) Maass de biogr. gr. 139 sq. In dem Yetzeichniss fehlen Kephisophon 
schol. Ban. 944, Kinesias schol. At. 1879, Lysistratos schol. Yesp. 787 ; Simer- 
inon (schol. Nnb. 642) geh<)rt wohl nicht hinein. 
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des Isokrates, 5. der ffftogoiiaötii genannte^ 6. (ptU(fog>ogj 7. tfxry- 
yQixtpeiig^ 8. ivdfLavtwcoiög: der Sokratiker stellt uatürlicli voran, 
yier unter oratorischem Gesichtspunkt stehende folgen, dann drei 
verschiedene Kategorien; d. h. die Homonymen des Redners bilden 
den Kern, an den sich die übrigen angeschlossen haben, in der 
That ist 2. neben 3. im ßio$ des Aischines verzeichnet.^) Solche 
Zosammenstellnng war Sache der Compilation, die Ausftillang mit 
biographischem Stoff eine Aufgabe für den Polyhistor, wie Dionys 
(298, 3) den Demetrios nennt Aber vollständige Biographien 
nach dem Schema für sämmtliche angeführten Pei*sonen hätten 
ein Werk wie das des Demetrios ins unendliche anschwellen lassen; 
auch war für die meisten dieser Namen nicht ein ßiog^ sondern 
nur Einzelheiten aufzutreiben, ein Buch, ein Erlebniss, die Be- 
rührung mit einem Berühmteren, ein i^ötp^syiuc.^) So hing für 
Demetrios und seine Nachfolger wie eingehend sie von den Ein- 
zelnen zu handeln hätten offenbar nicht von einer zusammen- 
hangenden Forschung sondern von dem Bestände der eingebrachten 
Lesefiüchte ab. Demetrios ist einer der vielen Vielleser und 
Sammler seiner Zeit, antiquarischen und litterarischen Neigungen 
und allgemeiner Bildung ergeben, die disparaten Excerpte trockner 
Gelehrsamkeit mit den Fetzen und Farben der Rhetorik des 
Tages überklebend, geziert und figurirt im StU, obwohl er die 
atticistische Mode mitmacht, auch in seinem Urtheil über rheto> 
risehe Kunst von einer Halbheit und Allgemeinheit, die der Fach- 
mann Dionys mit Recht geringschätzig behandelt. 

In dem ßiog des Protagoras (IX 50 — 56) findet sich eine 
gelehrte Zusammenstellung seiner £i&(»i}fiora 52 — 54 (o^o$ 9€f(btog 
bis 7CQo6ay6(f£v6Lv). Diese befand sich, wie das Platonscholion 
rep. 600^ und Suidas zeigen, in der Vorlage des Diogenes; aber 
sie ist eine Einlage in den zu Grunde liegenden ß£og^ denn sie 
unterbricht die Erzählung vom Processe des Protagoras (52 dcä 
raikriv Öl ti^v ifiilP tov 6vyy(fd(ifittTog i^ißX'q&fi X(fbg l^Äij- 
va£fDV etc. 54 9CttX7iy6(fri0B dl a^oO Uv^öimQog), mit der der 
Bericht über die Vorlesung selbst (54 vor xatfiyÖQfjöa) zusammen- 
hSngb. Diese Einlage hat eine Dublette an der kürzeren in § 50 

1} Maau de biogr. gr. 181. 

8) Wie Diog. Yiil SS über den Musiker Archjtas; auch der Anhang 
über den Fythagoreer konnte aas dem Homonymenbuche stammen, vgl. 
Hippasos und Philolaos. 
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üCQ&tog Sipri diio köyovg slvm bis ytfmrog rovto x^d^ag^ hierssu 
gehört das yorhergehende oirog tucI Hgodixog 6 Kelog kAyovg 
ivaytvmöxovtsg '/igavt^ovro^ d. h. xq&xol (ygl. 62), mit dem Zu- 
sätze: x€cl TlkoixGiv iv tp IIq. qyrjfSl ßocQiigxovov slvat rbv IIqö- 
8lxov.^) Woher die Dublette Btammt, verräth der zur Nennung De- 
mokrits als Lehrers des Frotagoras gleichfalls von Diogenes bei- 
geschriebene Satz ioiakelxo dh ZofpCa^ &g tpr^tfi Oaßcoftvog iv 
Tcccvtodcac^ laTOQ{a.^) Die di^ado^ij gehört direct mit dem yivog 
zusammen. Zieht man nun noch das Epigramm des Diogenes 
ab; so bleibt der altere ßiog: 50 Vater; Herkunft; Lehrer; 51. 54 
Buchanfange, Lehre; Process (Vorlesung); 55.56 Schrifkenverzeich- 
niss, mit einem Zusatz über Piatons Protagoras] (dieser auch im 
Platoscholion); Tod und Alter; Apophthegma; 6fic9VVftot. Das 
yevog (50) ist gelehrt; 55. 56 sind Philochoros und Apollodor 
citirt. Auf ein bestimmtes Diadochenbuch l'ässt sich der ßCog 
nicht zurückführen. 

Dieser der Gompilation zu 6runde liegende ßiog scheint hier- 
nach keine eiQTJfiata gehabt zu haben; aber es ist sehr wahr- 
scheinlich; dass die Einlage aus einem andern biographischen 
Buche genommen ist. Sie gehörte in die Gegend des ßiog^ in der 
sie doch an unrechte Stelle gerathen ist; denn diese eifQi^iMcra 
Tertreten in gewisser Weise die &Qi(fxovta^ sie enthalten neben 
anderm und äusserlichem auch zuerst aufgestellte Lehrmeinungen. 
Die Lehrmeinungen aber stehen in der Biographie, wie es natnr- 
gemäss ist, mit dem Bericht über die Schriften zusammen, so 
auch in diesem ßiog § 51, wo die Buchanfange auch nur als 
Kemsprüche der protagoreischen Lehre mitgetheilt werden und 
dem einen ein Dogma als solches beigefügt wird (ygL II 6). 

Die ^Erfindungen' der Philosophen durchziehen das ganze 
Werk des Diogenes; sie erstrecken sich ebenso auf Gebräuche, 
praktische Einführungen und Herrichtungen des Lebens wie auf 
litterarische Neuerungen und zum erstenmal aufgestellte Lehr- 
sätze. Vieles hat Diogenes aus Fayorin genommen'), der die ßioi 
geplündert hatte; anderes stammt aus Demetrios Magnes (VH 185; 
Vni 85), aus Apollodor (VIH 90). Eine gelehrte Controverse 

1) Beides in demselben Zusammenhange paraphrasirt von Philostratos 
Y. Boph. 1 10, der nur die Einlage aus Fayorinus berücksiclitigt; s. u. Kap. 14. 

2) W. Volkmann Progr. 1890, 6. 

8) Vgl. V. Wilamowitz Phil. Unters. IIT 148. 
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findet sich VI 13 (cf. 22. 49), wo Neanthes und Sosikrates neben 
Diokles angeführt werden; so in dem Abschnitt über Protagoras 
Timon, Plston, Artemidor, Aristoteles, Epiknr. Aristoteles nach 
Diog. Yin 57 (prj6l XQ&tov ^EfueadoxXia ^oQixijv eifgetv^ Zi^van/a 
61 8ucX&cti%iivj nach Heraklides Ponticns (prooem. 12) q>Uo6o- 
q>lav TCQSnog ivöiiaös ITv^uyÖQasy nach Timaeus (YIU 10) seQ(bxog 
bIxb xoivä tä tpClmv elvcu^ über die Herkunft des fti^d^ äyav 
hat Straton iv x^ %Bql eb^iiixmv gehandelt.^) Auch in den rein 
doxographischen Partien erscheinen bei Diogenes solche Angaben, 
wie II 17 yn 39. 108 (cf. 25) IX 19 sq. 21. 30. Nun gehören die 
eigentlich philosophischen sbQi/ipMxa nothwendig in den Zusammen- 
hang der Philosophengeschichte und zwar in den der äiadoxcci 
sowohl wie der 86liaL Dass sie in den ersteren Torkamen, lehrt 
direct VI 13 (Sosikrates) IX 20 (Sotion)^; aber auch für die d((|ai, 
und zwar für Theophrast selbst^ liegt es am Tage, wie denn die 
ei)(fiiH€cta zum Gerüst einer cultur- oder litterarhistorischen Dar- 
stellung im peripatetischen Sinne gehören. Von Anaximander 
heisst es Diog. ü 1 oitog ifpa0XBV iQiiiy xal 6toi%Blov zh Sstsi- 
Qov^ Hippolytos 559, 20 fügt hinzu ytg&tog tofivoiia xaXiöag tUg 
ifjAg und dies erweist sich aus Simplicius (Doxogr. 476, 5) als 
theophrastisch.') Von Anaxagoras Diog. II C o^og — TCQ^og 
tfl ülg vQvv ixiötriöevj Cicero de nat. d. I 26 primus omnium 
rerum discriptionem et moäum meniis infinitae vi ac raUone dissi- 
gnari et confici voJuäj theophrastisch nach Simplicius (p. 478): 
TCQ&tog — vi^ iklBÜtov^av ahiav ivBxXliifmöev, Von Parmenides 
Diog. IX 21 nach Theophrast: 7C(f&vog oitog xi(v yf^v ixi^pfjvs 
6q>€UfoHdil xal iv f^öq) xBlö^aiy bestätigt durch YUI 48 (trovrov 
6 Ottßmglvög fpi^0w) xal tbv o^Qavbv jt(fSnov ivoiui^cu xööiiav 



1) Clemens AI. ström. 1 14, 61, TgL Schwariz su schoL Eor. Hipp. 264. 
— Aesch. Prom. 885 sq. 

8) Hier wird gegen Sotion polemisirt^ der den Xenophanes com ko^- 
9«roff der Skeptiker gemacht habe: ^pTfii %Qäitov et^6if tlmtif inatdlrptta 
thui tä ndvta^ TtletpAftipog (vgl. Dielt Doxogr. 146); die acceptirte Ansicht 
folgt IX 61, miter Anfflhrang des unbekannten Aakanios von Abdera, I^nhon 
sei der x6 xi^ inuKxaXtu^lecs itol ixoxtig BÜog BhafayAv* Nun steht bei 
HippolytoB das eine p. 666, 21 Diels, das andere p. 672, 28 (lU^^wf ci^ 
^aMctalfrt>Uc9 iatdrtmv Kf^Axog BUi^jwfB9\ ohne Andeutung des Widerspruchs, 
Tgl. Diels 148; fttr die Ton Dieli nachgewiesene Gemeinsamkeit der doxo- 
graphischen üeberliefemng bei Diogenes und Hippolytos ein wichtiger Beleg. 

8) Vgl. die Tabelle bei Diels 188 sq. 
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xccl tiiv yijv 6xQoyyiiXriv^ Sg dl 0BWpQu6xog IlaQiisvldrjv, Thaies 
nacli Diog. I 22 üCQ&tog (iog)bg Avoiidö^^ nach Cicero de nat. d. 
I 25 primas de talüms rebus quaesivit (vgl. Acad. II 118^ Plut. 
epit. 276 D.); nach schol. ApolL Bh. II 1248 &6Öq)Qa6tog tbv IIqo' 
(iijd'ia ifniöl 6o<pbv 'ysv6(i€vov (istaSovvat xg&tov rotg ävd'QAxoi.g 
q)iXo6oq>Cag: den Widerspruch löst Simplicius nach Theophrast 
p. 475, 10 sq. (dazu Diels). Es ist derselbe Gesichtspunkt, wenn 
Theophrast sagt: (Archelaos) aeigär aC rt q>iQ6iv tivov^ rag iQxäg 
dl tag axn&g istodCdaöLV &6^sq ^jivcJ^ccyÖQug (Doxogr. 480, 1) 
oder: (Metrodor von Chios) jibqI t&v äXkcov IdCav tivä xoiBlxai 
f^v fiid'oSov (484, 16) u. dgl. *) Wie denn auch sonst, z. B. über 
Leukippos (p. 483), Theophrast die Darstellung so gefasst hat, 
dass sich das ^Q&rog (bei Diog. IX 30 und Ghden bist. phil. 
601, 10 D.) ohne weiteres ergab, das dann in der Folge zur 
üblichen Schablone wurde. 

Es ist hiermit eigentlich etwas Selbstverständliches bewiesen, 
da wie bemerkt das erste Auftreten grundlegender Lehrmeinungen 
hervorzuheben in der Idee und Anlage des theophrastischen Werkes 
lag.') Aber nicht ohne Nutzen; denn nicht ebenso nothweudig 
war es für den Biographen, die littemrisch und gar die cultur- 
historisch wichtigen Neuerungen und Erfindungen zu verzeichnen. 
Das aber ist nicht nur in der Philosophengeschichte sondern in 
der gesammten biographischen Litteratur geschehen, und die eigi^- 
liara sind eine stehende Kategorie der hesychischen') wie der in 
den Ausgaben überlieferten Biographien. Auch hier sind es nicht 
nur die Erfindungen der Einzelnen, sondern die Entwicklung der 
Kunst« und Wissenschaften und des auf sie bezüglichen Lebens, 
auf die sich die Continuität dieser Angaben erstreckt; d. h. auch 
die übrigen litterarischen Fächer zeigen in der Vereinzelung der 
Biographien wenigstens den unter der Oberfläche hergehenden 
Faden der SiaSo%aC^ nicht nur in der Sammlung des Hesjch, auch 
in den gelehrten ßCoi: überall tritt wo es angeht der Versuch zu 
Tage, eine Schülerschaft und eine Fortsetzung der begonnenen 
Leistung durch eigne Erfindung zu construiren. So sind alle 

1) Vgl. Cicero Acad. II 16 Arcesüaa Zenoni ohtrectans nihil novi repe- 
rienti sed emendanti superiores immutatione ve$'borum, de fin. II 5 non tarn 
rerum vnvewtor quam wrhorum novorum, vgl. n 16. 

2) Vgl. Diels Hermes XXVm 416. 

8) D. Yolkmann de Saidae biogr. quaest. sei. 1—28. 



heryorragenden und auch einige der geringeren Lyriker^ Tragiker, 
Komiker eigattttj so ypn den Rednern und Sophisten Antiphon 
(230, 10; 231, 22 W.) Isaeus (261,12), Gorgias Thrasymachos 
Eephalos Sibyrtios (Suidas), nach dem Ton Aristoteles in der 
6wayoyyii xb%v&v aufgestellten und Ton allen Nachfolgern ein- 
gehaltenen Princip der Forschung und Darstellung.^) Diese Durch- 
dringung aber der ßloi mit eb(fi/iiuxxa^ d. L einer unter specifisch 
peripatetischem Gesichtspunkt stehenden wissenschaftlichen Kate- 
gorie, ist ein sicheres Merkmal für den peripatetischen Ursprung 
der ganzen Gattung sowohl wie des Materials, das f&r die Ber 
handlung der in Betracht kommenden litterarischen Kreise den 
Grund gelegt hat. Dayon wird unten weiter die Rede sein (Kap. 5). 
In der Biographie des Kynikers Diogenes (VI 20 — 81) be- 
steht die eigentliche yita aus § 20 — 23 und 70 — 81. Der erste 
Abschnitt handelt yon yivog und Jugend, Flucht nach Athen und 
Schülerschaft, dem kynischen ßCo^ in Athen; der zweite yon der 
mit dem ßloq übereinstimmenden Lehre, der %Q&6ig und dem 
Leben in Korinth, dem Einfluss auf die Schüler, dann yon Tod, 
Bestattung und Ehren, yon den Schriften und endlich den 6fti6- 
wfuoL'. ein yoUstandiger /Jfog, in dem für die Jugendgeschichte 
Diokles (20), ftlr den Tod Antisthenes (77) und Demetrios (80) 
citirt werden, zu den Schriften Fayorin (73) und Sosikrates (80)'), 
sonst stammt die Darstellung offenbar aus der Speciallitteratur 
über Diogenes (Eubulides tcbqX ^loydvovg 20, wohl identisch mit 
Eubulos ^loyivovg XQ&ötg 30; Kleomenes, d. h. des Kynikers, 
xaidaymyiTtös 75). Die beiden Abschnitte hängen unmittelbar 
zusammen: xavtaxö^ev iavtl>v 6wa6H&v (23) und iJtTti^ d% 
IXByav bIv(u ti]v Söxtfiiv (70)« Eingeschoben ist die grosse Masse 
der Biographie, die iytofp^iyiiata^ eingeleitet 24 durch iavög xb 
fiv xaraöoßaQBiiöaed'fu x&v äkkcDV^ geschlossen 69 durch avcupd- 

1) Dionys. ad Amm. p. 258, 80 Ü8. R. tpa ft^ ^o^' ^nolaßwup^ 9%i — 
o^rf ol xiQi BB6dmifov «al B^ac^fücx^v xal 'AwupAvta anavdfjg &^ov oMhif 
«veov o^f 'lüwiQdtrig ital 'Jpai^Uvrig %al *AX*ida(ucg etc. de Dinarcho 297, 2 
iUi tb [h/Itb i^ifitiiif l9Un) ytyavivM xaQoiitfjifog tbv ävdf^^ &c%iQ tbv Av- 
9Ut9 %al tbm 'loofLifdtriP ital tbv 'IcttSoPy fM/jts xAv i^fftukipmv Mgoig reXtM»- 
nfy, &aniQ tbv ^iio69'4vfi etc. Grade auf diesem Gebiet ist Platon yoran- 
gegangen (Phaedr. 267). Li demselben Sinne nennt Caesar den Cicero (Brut. 
268) huius paene prineipem eopiae atque iitwentorem. 

2) Was lieh über Saldos ermittoln l&sst werde ich im 6. Kapitel be- 
sprechen. Es dient sor Best&tigang der hier gegebenen Analyse. 

Leo, OrlMbtoch-rOmlieli« Biographlo. 4 
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QBxai 8h xal ßXla slg a{n:bv & fioKifbv &v stfj TcaxaUyBiVy nokkä 
fivta. Es lohnt sich hierauf hinzuweiBen; denn wahrend eine 
Reihe von Biographien, besonders anaser Diogenes die des Aristipp 
und Antisthenes, mit ixoq>d'iy^ta angefüllt sind^ ist es nur in 
der Tita des Diogenes^ wenigstens ohne weiteres, deutlich welchen 
Weg sie in die Compilation genommen haben. ^) Zunächst da- 
durch^ dass auch diese Einlage an falscher Stelle eingeschoben 
ist; die richtige wäre gewesen § 74 nach den Worten ei^toxA- 
tatog ii iyivBzo iv tatg ixavri^öeöc t&v löytov^ wo fortgefahren 
wird i)g d^^ov i| &v XQOEiQiiKcciisv^: nach 23 unterbricht^ wie 
dai^elegt^ die Einlage den Zusammenhang. Es wird hierdurch 
wahrscheinlich; dass das StQck nicht aus einem biographischen 
Werk; sondern aus einer Apophthegmensammlung in den ßCog 
eingelegt worden ist. Vor der Zusammensetzung aber^ in der es 
jetzt erscheint; liegt eine lange Geschichte. Die Masse ist aus 
mindestens drei Sammlungen compilirt; zu denen durch den letzten 
Ueberarbeiter noch Payorin gekommen ist (25 vgl. 32); als Kri- 
terium dienen hauptsädiüch die Wiederholungen^); besonders über 
die %Qä6Lg und den Verkehr mit Piaton und Alexander; femer 
die Anordnung (nach persönlichen Kategorien 43 sq., nach sach- 
lichen 55 sq.). Die Gewährsmänner sind Verfasser von Schriften 
über Diogenes (Hermippos 29; Eubulos 30) oder Stoiker wie 
Hekaton (32); Dionysios (43), ein Zoilos von Perge (37); aber 
ein nicht näher zu bestimmender Abschnitt ist aus Diokles ge- 
nommen (36) und § 26 wird Sotion angeführt; der an der Authen- 
ticiiät eines dictum Kritik geübt hat. Man sieht; wie die Apo- 
phthegmen aus den Specialsammlungen in die ßloi und aus diesen 
wieder in die Sammlungen wandern; denen sie dann schliesslich 
zur FüUung der grossen biographischen Gompiktion entnommen 
werden. 



1) Arriana Epiktet hat ein Buch gleicher Art wie Diogenes L., ploq 
und &7[oq>d'4Yitccra enthaltend, benutzt (die Steilen in Schenkls Index, der 
in der Note zu IV 1, 116 nicht mit B«cht an Menippos denkt); dass es voU- 
stiLndiger war wird sich unten ergeben (£ap. 6). 

2) Vgl. Aristipp II 66 ^v 9h lnavbg &QiL6itaad'ai xal t6j(ip %cil. X9^^9 ^^n 
dann die dicta. 

8) Vgl. Bahnsch 30 sq., der diesen Punkt mit Rücksicht auf die von 
Diogenes Laertius selbst gethane Arbeit genauer behandelt. Vgl. Phot. bibl. 
161 (p. lOS* 88) Sopater: hi Sl x«l ^x t&v /ftoyivovg ta^ Kvv^hmü &no<p9'SY» 
Itdroiv. 



änoff^iyiuetfK. Epikun flog, 51 

Der ßCog des Diogenes mag ims zu den anderen wesenÜich 
anf der Speciallitteratur einzelner Schulen beruhenden hinüber- 
fahren. Zunächst Epikur. Nur der Ajifang des ßCog^ bis zur 
Schulgründung (X 2 (uqs6iv 6v6ti/^6avxa)j wo Herakleides citirt 
wird, die Einlage in 2. 3 (Citat aus Hermippos und Timon) und 
der Schluss 15. 16 aus ApoUodors Chronik und Hermippos stammen 
aus einem Diadochenbuch; ein solches konnte, da Epikur sich 
Yon der diadoxij löste, dem epikurisch gesinnten Compilator nicht 
behagen.^) Gleich danach beginnt die epikurische Erzählung, nach 
ApoUodor dem xijTtot'ÖQavvog^ neben dem aber auch Philodem 
erscheint.') Sie handelt wieder von Epikurs Bildungsgeschichte, 
daim Ton den ^viupiXoöofpovvtsg (bis § 3 Mitte). Hiermit hängt 
die Yertheidigung (9 — 12) gegen die an dieser SteUe eingelegten 
(bis Epiktet reichenden) stoischen Angriffe (3 — 8) zusammen, 
die hauptsächlich von den ffv(upLlo6oq>(yövt€g handelt und in 
der wieder Apollodor citirt wird, auch § 13 die Polemik gegen 
ApoUodors des Chronographen Angabe über Epikurs Lehrer. 
In den Abschnitt aus den xQovLxd ist ausserdem das Stück aus 
Demetrios Magnes eingelegt, Ton dem ich oben gesprochen habe, 
und ein Excerpt aus einer nicht epikurischem Kreise entstammen- 
den Tita mit leider nicht herstellbarem Yerfassemamen (Usener 
Epic 366) ; sowohl die Auffassung des Verhältnisses zu Nausi- 
phanes als die 32 Jahre stimmen zu ApoUodors xQoviocd^ es ist 
eine ParaUelnotiz. Vor dem Abschnitt, an einem wirkUchen 
Schnittpunkt, ist eine Einlage aus Diokles (12) und, damit man 
nicht auf den Oedanken yer&Ue ihn als den Vermittler anzusehn, 
kurz Torher (11) eine andre, die den Zusammenhang (^Epikur 
lebte mit den Freunden in seinem Garten, den er fELr 80 Minen 



1) Gerckes Venuch (65 sq.), die Tendenz der yita als antiepikurisch 
nachzuweisen, hat mich nicht überzeugt. 

t) Und Mjronianos fOr die Schülerschaft des Mys, der nachher in der 
weiteren Erz&hlang (10) wieder auftritt; nun stimmt Myronianos über Xeno- 
krates (IV 8) zu Phüodem (ind. Acad. p. 7B.), und man könnte denken an 
ihm den letzten Gewährsmann zu haben; aber das Fundament tr&gt nicht. 
Auch die bekannten Worte 4 ^tadoxii lut^Av 6%g9bv inlmw^Av r&v &XXmv 
ig &il dta^povüa (9) geben keine Zeitbestimmung (Tgl. Gercke S. 66). Sie 
können gut in die Mitte des 2. Jahrhunderts gehören (Üsener Epic. LXXTTT sq. 
Rhein. Mus. 47, 416), aber schwerlich geschrieben sein nachdem Marc Aurel 
den Fortbestand der Schulen durch Errichtung Ton Lehrstühlen sanotionirt 
hatte. 

4^ 
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gekauft hattO; aber öätergemeinschafi; fülirte er nicht ein') störend 
unterbriclit; ähnlich wie die Sätze über die li^ig (13) aus Deme< 
trios Magnes. Mit 16 schliesst der ßiog ab {oitog iiiv 6 ßCog 
tivigög^ ijde d* ^ takevtTJDj es folgen gesondert Testament, Dia- 
dochie, Schriftenyerzeichniss, d((|o:t, die litterarischen Beilagen. 

Ausserordentlich dünn sind die Biographien der Peripatetiker 
ausgefallen.^) Zwar die Vorlage behandelte eine grössere Zahl 
von Philosophen (o. S. 58), aber der Bestand der einzehien yitae 
war, wie die yita Menagiana des Aristoteles (Hesych) zeigt, nicht 
wesentlich verschieden. Ohne die (bei Straton und Lykon auf 
die ifUDWfioi folgenden) Testamente, die von Ariston (Y 64), und 
die Schriftenverzeichnisse, die von Hermippos herrühren, sind es 
nur ganz dürftige ßlou Die itxotp^iyyiaxa des Aristoteles (17 — 21) 
sind nachträglich, zwischen Testament') und E^atalog, eingeschoben, 
wohl aus einer reicheren Quelle, während sie in der Vorlage auf 
den Katalog folgten (34 nokkä yäg Tcal &kXa elg ainbv ivatpigs- 
rat övyyQäfiiiata ocal htoq>%'iyfiaxa^ iyQdq)OV qxovflg sxftftoxri^ta: 
so die Folge bei Demetrios V 82, vgl, Bion IV 47 ») Theophrast V 39). 
In den ßCoi der vier Schulhäupter ist, was besonders auffallen 
muss, keine öiadoxii citii-t; erst für Demetrios Herakleides' Epi- 
tome, für Herakleides Sotion d. h. dasselbe Buch (und Hippo- 
botos)^). Auch die secundäre Litteratur ist nicht reichlich an- 
geführt, das meiste vom Vorgänger des Diogenes oder von diesem 
selbst eingelegt: Timotheos (2), Athenodoros (36)*^), Aristipp, De- 
metrios Magnes, Pamphile, Mjroniaii, Favorin, erlesener Eumelos 
(6) und Ambryon über Theokrit von Chios (11)*), die Chrono- 
logie ist nach Apollodor (9. 58 vgl. 68); um so reichlicher ist 



1) Vgl. V. Wilamowitz Antig. 78. 329. 

2) Die dem Testament angehängte Notiz (16) wird gleichfalls von 
Ariston, dem Freunde des als Gewährsmann angefahrten Lykon (V 70. 74), 
herrühren. 

8) nXelctd te %ataXiXoMSv {ntoi^vi^fttttay &XXic %al ä%otp9iyyMxa iQ^Mri 
TCQayiuctslav negUxovtai diese folgen bis 61. 

4) 8. n. S. SO. 

5) Ein Citat aus ihm ist dem Schluss der vita des Diogenes äosserlich 
angeh&ngt (VI 81). 

6) L. Cohn bei Pauly-Wissowa 1 1815 hält den Namen 'Av^ß^m fOr 
cormpt. Er hat sich jetzt auf einer Reihe von Thesaurosqnittnngen auf 
Ostraka als Name eines thebanischen Siiolog^n aus der Mitte des 2. Jahr- 
hunderts V. Chr. gefunden, vgl. das Verzeichniss Wilcken Griech. Ostr. II448. 
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die primäre peripatetische Litteratur (zu der yielleicht auch Athe- 
nodoros zahlt) Yorhaaden: Ariston und Hermippos. Dennoch ist 
die ganze Anlage als Darstellung der Schulfolge eingerichtet (58. 
65). Die Folgerung ist berechtigt^ dass der Tom Gompilator er- 
weiterte Grundstock eine Specialgeschichte des Peripatos^ von 
einem Peripatetiker herrührend; gewesen ist^ der auch für Lykon 
den Antigenes herangezogen hat. Dafür spricht der lobpreisende 
ToU; besonders in den bei Diogenes ganz ungewöhnlichen Epi- 
logen fOi Straten und Lykon; femer die Abschwächung der uns 
auB AthenaeuB bekannten ungünstigen Stimmung des Antigonos 
gegen Lykon (Wilamowitz Antig. 79 sq.): aus Diogenes liesse sich 
Ton dieser kaum etwas erkennen (66 iv reo yQdtpeiv &v6(ioiog air^) 
und die gravirenden Dinge sind überhaupt weggelassen. Es kommt 
dazu, dass die Artikel über Straten und Lykon in ungewöhnUcber 
Weise vom Schema abweichen, indem ihnen yivog und Bildungs- 
geschichte fehlen, was sich durch eine fortlaufende Darstellung, 
aber nur durch eine solche erklärt. 

Nun besitzen wir ja für Aristoteles weiteres Material: die 
beiden vitae aus Hesych (Menagiana und Suidas); Dionys ad 
Amm. p. 262 üs., der die Chronologie genau nach ApoUedor mit- 
theilt und ein yivog^ das über den Vater wie die anderen nach 
Hermippos (Diog. 1) berichtet, über die Herkunft der Mutter eine 
Nachricht Tor den andern voraus hat; endlich die beiden neu- 
platonischen Biographien, auf Ptolemaeos zurückgehend, der das 
Testament aus Andronikos hat.^) Wenn wir die legendarische 
Interpolation dieser yita ausser Betracht lassen, so fällt als unter- 
scheidend Tor allem ins Gewicht, dass in ihr der Schulstreit zwi- 
schen Akademie und Peripatos, nach Aristoxenos (und Aristeides), 
eine Bolle spielt (p. 428. 431 B.) und dass für die chronologischen 
Angaben Philocheros citirt wird (p. 429) "), den Apollodor seiner- 
seits benutzt hat. Es lag also ein mit gelehrtem Material ge- 

1) MaasB de biogr. gr. 81 sq. Basse Herrn. XXVlil 268, Rhein. Mos. XLIX 
76. Die Pseudaininomana aus der Marciana (Rose Ar. frg. 426 sq.) direet 
herzuleiten, wie es Busse thut, geht doch wohl nicht an. Wenn in der M. 
(488, S) das Epigramm auf Piaton so auseinandergesogen wird: inif^^a 
fäff iig €t6v6v * ßmft^ 'AffitfratHrig Id^^cecto r69di llXdtmvif %al AUaxo^ mgl 
a^o4> ipriciv' ävdifbg Zv a^S* alvitv totei nanotet difuf, und in der P. (489,7) 
das Epigramm als solches richtig mitgetheilt wird, so ist es wohl ausge- 
schlössen, dem bysantinischen Epitomator selbst die Herstellung suzutrauen. 

8) Vgl. Busse Rhein. Mus. XLIX 78 sq. 
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arbeiteter^ bei Diogenes nicht aasgenutzter ßCog zu Gninde. Kein 
Beweis aber kann daftlr erbracht werden, dass dieser aus einem 
Diadochenbuche stammte; viel eher deutet die Berufimg auf An- 
dronikos (p. 435) darauf, dass es die xovvii Uftogla^ ein einer 
Aristotelesausgabe nach Andronikos roraufgeschickter ßCog war.^) 
Dadurch gewinnt eine Einzelheit einiges Interesse: Diogenes er- 
zahlt in dem yerwirrten und leicht zu entwiiTenden Abschnitt 
über Process, Tod und Zeiten (Ö — 9)*) nach Pavorins navtodaxii 
[örogia das Dictum des Aristoteles &g ^Adi^öLv iyxvri ijc* ^?%v^ 
yriQ&CTCBi^ 6VK0V d' ixl (Jvxq). In der Marciana ist die Anecdote 
ausführlicher erzählt (p. 435 vgl. 440): iTa^tikkaiv ^AvxvstAtqip 
YQiq)Bi xh ^A%^vri0i diatglßBiv iQy&dsg^ Sy^wy yäg ini ^y%vj\ etc., 
nebst Erklärung. Die Wanderung ging also so: in einem ßlog 
des Aristoteles stand die Anecdote, FaYorin fand sie in seinem 
Exemplar der Kategorien und übertrug sie in sein Sammelbuch, 
Diogenes fand sie in seiner Biographie des Aristoteles nicht und 
übertrug sie in diese aus Favorin. Höher hinauf treffen sich die 
Bestände der beiden Biogi*aphien in ihrem Ursprung, ohne dass 
wir dahin nachgehen könnten. 

Während die Biographie des Aristoteles mit denen seiner 
Nachfolger zusammengeht, steht die platonische als yerschieden- 
artig den folgenden Akademikern gegenüber. Sie beruht auf der 
Einleitung des Tlirasyllos, d. h. auf der xo^t^ UfrogCa und zwar 
einer aus den romehmsten Quellen^ ztLsammengeflossenen; den- 
selben Ursprung haben die andern Biographien Piatons, die Ein- 
leitung des Apuleius de Piatone und die beiden neuplatonischen 
yitae^), die aber alle nach sophistischer Art sich der Gitate be- 
geben und somit das Licht, das sie der Untersuchung spenden 
können, erst von Diogenes borgen müssen. Mustert man die 
massenhaften Zuthaten, die dem wohlgefügten Bau der vita in 
der Compilation vor und durch Diogenes hinzugetreten sind, 



1) Vgl. Busse Rhein. Mus. XLIX 77. 79. 

2) In 6 und 9 sind miteinander zusammenhängende Einschübe aus 
Favoiin, der zweite nebst dem Torausgehenden Hymnus und Epigramm des 
Diogenes unterbricht die chronologischen Angaben nach ApoUodor. 

8) Z. B. HermodoroB (vgl. ind. Acad. VI 6). 

4) Ueber das Yerh&ltniss dieser Biographien zu einander und zu Dio- 
genes: Maass de biogr.gr. 59, Wilamowitz 158^ Freudenthal Hell. Stud. 804, 
Busse Rhein. Mus. XLIX 85. 
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so Btaminen sie theils ans den bekannten Sammelwerken: viel und 
meist als Einli^e sich sofort kundgebendes (wie 19. 20; 24; 25; 
37) ans Farorin, andres aus Aristipp (29 — 32), Pamphile, My- 
ronian; theils ans dutdoxcU^ und zwar zunächst 4 und 5 aus 
Alexandres. Von diesen beiden Einlagen hat die zweite (5) als 
eine ganz äusserliche Wilamowitz nachgewiesen^); die erste sondert 
sich ans durch die Yergleichung mit Porphyrios (£rg. 14 p. 13 
Nanck) und Apuleins (p. 64, 16 sq. Goldb.), die miteinander über- 
einstimmend die Einlage aus Alexandres (und Neanthes) nicht 
kennen.*) Ferner ist § 9 Satjros citirt, d. h. Herakleides, fiOr den 
Ankauf pythagoreischer Schriften von Philolaos*), aus ihm Onetor^); 
damit hängt inhaltlich zusammen das grosse Stttck ans Alkimos 
über den Einfluss Epicharms auf Platons Ideenlehre ^) sowie die 
Notiz über Platons Yerhältniss zu Sophron. Dass Satyros auch 
den Alkimos citirt und das grosse Stück aus ihm angefahrt hat, 
ist sehr wahrscheinlich. Der ganze Abschnitt (9 — 18) hängt Tome 
mit der platonischen Mischung der philosophischen Systeme, hinten 
mit den sicilischen Reisen zusammen. Bei Apuleins ist dieselbe 
Reihenfolge (65, 20 — 66, 11); statt des Excerpts aus Satyros, von 
dem er keine Spur hat, steht bei ihm eine Notiz über die Schüler 
und das Testament (Diogenes 46 und 41). Die Erzählung von 



1) Phil. Unten. lU 168. 

5) Die Ümnennung steht bei Apoleius am Anfang, wo sie wohl auch 
bei Porphyrios stand, während Olympiodor mit Diogenes stimmt; die ano- 
nyme Tita dagegen (p. 6, 40 W. hinter Cobets Diogenes) stimmt mit Per- 
l^yrios, wof5r ich eine Erklärung nicht zu geben weiss. Snidas gibt den 
Inhalt der Einlage etwas weiter hin. 

8) Bei Timaeos und Neanthes (VIII 6i. 66) ist die Aneodote noch nicht 
ansgebildet, nur ihr Keim dass Piaton zdoht habe an die pythagoreische 
Lehre gelangen können, dagegen bei Timon (Wachsmuth p. ISO sq.), der sie 
aber nicht erfunden hat, und Hermippos (VIU 86), der rtt^dl: x&9 evyyqa^pimv 
citirt; beide Terbinden sie mit dem Plagiat, yon dem bei Satyros nicht die 
Bede ist. Dagegen ist bei ihm der Summe von 40 Minen ein Talent za- 
gesetst, so VIII 16 und bei Gellias III 17. Eine Variante, die Platon von 
dem Vorwurf der Verschwendung reinigen soll, steht Vui 86; Cicero de rep. 
1 16 gibt keine Somme an, theilt aber die seit Satyros übliche Anschauung 
der gangbaren Philosophengeschichte. 

4) £i xffri\i«ti9txat, h <fo<p6s: Stoiker (Stob. II p. 96. 109 W.) oder Epi- 
kureer (Diog. X 121 und dazu üsener Epic 880 sq.). Keinen Anhalt gibt 
das andere Citat II 114. 

6) Vgl. Schwarts bei Pauly-Wissowa unter Alkimos, 
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den drei sidlischen Reisen ist erweitert durch ein grosses Stück 
aus Favorin, die dann folgende über öffentUches Leben durch 
Einlagen aus Pamphile und Fayorin^ so dass nur die Einleitung 
(23); der Process des Ghabrias und das Citat aus Neanthes (25) 
bleibt. Dies stammt schwerlich aus Favorin, der vor- und nachher 
citirt ist; aber das erstemal mit den ungeschickt hier eingefügten 
£{f(fijfiaTa und das zweitemal für die Weihung des Persers Mithri- 
dates. Dann wird (26) das Lob des Herakleides über Piatons 
^O-og angeführt; mit diesem Lobe ist durch den (auf den ganzen 
Abschnitt gehenden) Uebergang rotovrog dh Av Sfiog i(Tx(&9>&^ xal 
aixbg vnb täv xajfitx&v das Nest der Komikercitate 26 — 28 ver- 
bunden. Man könnte ja den Pontiker verstehn; aber die Wahr- 
scheinlichkeit ist gewiss fOr den Epitomator des Sotion und Sa- 
tyroS; auch dafür dass dieser die Komodienstellen mitgetheilt hat. 
Dies findet eine Bestätigung in dem unter die Komiker ungehörig 
eingereihten Citat aus Timon: diese Vermischung erklärt sich 
leicht, wenn der Vers sich in der Nähe bei demselben Gewährs- 
manne fand^ d. h. in dieisem Falle bei dem Benutzer Timons Sotion. 

Für das vierte Buch hat Wilamowitz nachgewiesen, dass ihm 
dieselbe Greschichte der Akademie aus dem Ende des 2. Jahrhun- 
derts V. Chr. zu Grunde liegt, die Philodem excerpirt hat, in der 
für die Biographien des Polemon, Ejrates, Erantor, Arkesilaos das 
Buch des Antigenes benutzt war. Es ist für meinen gegenwär- 
tigen Zweck besonders wünschenswerth, von dieser Geschichte der 
Akademie eine möglichst deutliche Vorstellung zu gewinnen; ich 
muss versuchen ob einige der sich aufdrängenden Fragen noch 
eine genauere Beantwortung gestatten. 

Speusippos (IV 1 — 5) ist nicht nur kurz^ sondern fast ganz 
in ungünstigem Sinne behandelt; man würde sagen ganz, wenn 
nicht der biographische Bahmen und das Schrifbenverzeichniss 
wäre: im Anfang yivoq^ Scholarchat (Zeit nach ApoUodor, über- 
einstimmend mit Philodem VI i. 5), dann die Weihung an die 
Chariten, das Verbleiben bei Flatons Lehre als Einleitung für die 
übelwollende Beurtheilung seines Charakters; am Ende, mit dem 
Schriftenverzeichniss zusammenhängend, die Widmung des Timo- 
nides, ein Zusatz aus Favorin, die Homonymen. Selbst in die 
shQif^yLara (2. 3)^) ist eine polemische Bemerkung eingelegt, die 

1) Ueber das erste Zeller' II 1, 849 A. 1. Die übrigen Biographien des 
vierten Baches haben keine c^^iffuxra. 
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mit dem Sinne der Kategorie nichts zu thnn hat: XQ&xog TCUQä 
'löoxQitovg tä TcaXoiiiuva ixÖQQrita H^i^vsyxeVy d. h. er habe die 
nnr fOr den intimen HörerkreiB bestimmten Lehren des Isokrates 
zuerst ins Publikum gebracht^ nach der Angabe eines unbestimm- 
baren Kaineus.^) Hier ist eine der Quellen der üblen Nachrede, 
die Feindschaft der Isokrateer.^ Im Briefe des Speusippos an 
Philipp (Sokratiker ep. 30), den Earystios von Pergamon, etwa 
um die Zeit des Biographen der Akademie, für echt gehalten hat'), 
werden freilich die rdxvai citirt (4. 10), aber es wird yorausgesetzt 
dass sie publicirt seien; das sind also keine ixÖQQtita.*) Doch 
zeigt uns der Brief den Reflex des Tones, in dem die Polemik 
ging. Die Briefe der Sokratiker lehren uns auch die folgende 
Angabe über die Einsetzung des Xenokratos durch Speusippos 
verstehen (3): fjdrj dl iah xafaXiiffiiog ical tb 0&iia dUq>dtCQto' 
xal TtQÖg SBVOXQdvri 8u7ei(isc€to stoQaxal&v ai>rbv ild'Stv xal xiftf 
0Xoliiv Siadd^a69-ai. Den 32. Brief schreibt Speusippos an Xeno- 
krates, über seine S[rankheit berichtend und ihn auffordernd ^apa- 
ysvö^Bvov €lg *j4otccdi^ii€uxv 6vvijjBi,v thv TtsgCxatov,^) Der 33. 
wiederholt die Aufforderung; die ycaqAXv^ig ist genauer beschrieben 
((yb y&Q iiBTQÜog ixXeXoC^aöiv at Sxyvi^uig x&v (uq&v &navxmv^ 
&6tB {ifidhv Iti ivBQyelv iiivaö^ai^ nur i^ yX&txa xal rä xbqI 
f^v xBq>akijv thun noch ihren Dienst); der Adressat ist auf die 
erste Bitte nicht gekommen: Bi Si notiittBig xal vijv xccQayivö- 
luvog — xal t&v iv xA XBQixdxp &rifteAij<TQ XQoöipiövxag. Diese 
Briefe setzen yoraus, dass Xenokrates um 339 von Athen entfernt 
war^; die Mittheilung bei Diogenes ist nur eine Epitome daraus. 

1) ülin Kaineufl von Aristoteles Anal. post. 77^ 41 citirt hat mit dem 
Khetor bei Diogenes nichts zu thnn. 

8) Speusippos hat TtQbg thv &ndifvvQov geschrieben (Diog. 6), vgl. Rein* 
hardt de Isocr. aemolis 43. Ueber die feindliche Stellong der Isokrateer 
gegen den Peripatos vgl. Lnsao lect Att. 118 sq. 

d) Athen. XI 606*. Die Briefe an Philipp stehen auch im Katalog 
Diog. 5. Ueber die Unechtheit des Briefes Beraaya Pholdon 117, der aber 
das Citat bei Athenaens kanm richtig benrtheilt. 

4) Blass Qr. Ber. n 106, vgl. 68, scheint den Brief und die Angabe des 
Kainens in directe Beziehung zu einander setzen zu wollen. Er glaubt 
auch an die Echtheit des Briefes. 

6) Denselben Ausdruck wendet Philodem an VI i. 6 In] natacxanf 6%tm 
tbr 9t$Qbutto9 (Speusippos), vgl. YII 8 itSQOv lei^incetw xal duttQißi^p «aW- 
0Ti}tfcnro (Herakleides), ergftnzt von Bfloheler. 

6) Bis zur Katastrophe des Eermeias war Xenokrates. in Atameua 
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Yerbnnden mit ihr ist ein Apophth^ma des Diogenes, in dem 
SpeusippoB die BoUe des Beschämten spielt, während wir ans 
Stobaens (119, 17) erfahren wie Spensippos dem x6<ov gedient 
hat. Hieran schliesst sich der Selbstmord^) nnd die q>d'Siifla6ig 
mit dem falschen Citat aus PIntarch (4), das man aufgeklart zu 
sehen wünscht, weil es in die letzte oder Torletzte Phase der 
Compilation gehören muss. Dass es sich auf den Katalog der 
tp&evQtdüavres im Snlla 36 bezieht, hat Menagins gesehen, in dem 
erscheint aber Spensippos nicht Es scheint mir mit Nothwendig- 
keit zu folgen, dass Diogenes oder sein Vorgänger das Citat bei 
einem Dritten gefimden hat, der über die fpd'ei^fidaavtes handelte 
und die Stelle zwar nicht für Spensippos aber als allgemeinen 
Beleg anführte. Wer das war, ist mit grosser Wahrscheinlichkeit 
zu sagen: Myronianos, der (III 40) auch xeql t&v IlXdtfovog 
(pd'€ig&v As oütfog rslcvtijöavrog zu reden hatte; woraus, nach 
dem Titel seines Werkes, folgt, dass er überhaupt über die an 
dieser Krankheit angeblich Gestorbenen gehandelt hat. Das Zeugniss 
über Spensippos ist so vereinzelt wie das über Piaton. Myronianos 
ist im Xenokrates zweimal citirt, er gehört zu denen die vielleicht 
Diogenes selbst herangezogen hat.^ Danach wird aus Timotheos 
iv t^ tcbqI ßCcov mitgetheilt, dass er tö 6&iuk di^ccx^xviidvog war, 
d. h. wie Polemon (16) ix6i,a6rog xal Siaxe%v\Uvog^ und eine 
Anecdote die ihn zum Kuppler macht. Das greift auf den An- 
fang der Invective (1) zurück'), wo sein Jähzorn und seine Ge- 
nusssucht und Habgier mit Anecdoten^) belegt werden. Zu der 
von den Schülerinnen Piatons wird eine Stelle aus dem Briefe 
des Dionys ausgeschrieben. Wir kennen diese Quelle auch sonst 
(Athen. 279. 546)^ gewiss stammt dies Alles aus ihr; es ist eine 
Ueberlieferung wie in Suetons Augustus aus den Briefen des An- 
tonius. Die Yerläumdungen zu charakterisiren reicht das Zeugniss 



(Strabo Xin 610). Nach Themistias ging er Ton da nach seiner Heimath 
Chalkedon (Zeller IT 1* p. 841 A). 

1) in adtfUerio periü nach Tertullian apolog. 46. 

8) y. WilamowitE Phil. Unters, in 160. 

8) 'Er blieb bei Piatons Lehren, oi iiiiv v6 ys ffiog äiiiuivB TOMf^fog, 
dazu vgl. ep. Soeratic. 34, 2 diifuiva icdvxa xbv %q6vov &viytXr\xov i\uwxbv 
i(p' Zaov ^^vtnjd^if ntfbg tb inelvov ^o; 8iatriifiicag. 

4) Die Ton der Hocbseit des Eassandros auch bei Philostratos Apoll. 
y. T. I 36, nur unter die tpiXa^yv^la mbricirt. 
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des Antigonos Ton Earystos aus, der Piaton und Speiusippos grade 
der fpiifjdovCa des Lykon entgegensetzt (Ath. Xu 548^)^). 

Vergleicht man nun diese yita mit Philodem, so ergibt sich 
folgendes. Erhalten ist bei Philodem (VI i. 10) das Epigramm 
an die Chariten^ gleich danach die 8 Jahre des Scholarchats, genan 
wie bei Diogenes, nur in umgekehrter Folge. Durch das Epi- 
gramm, das doch eine exquisite Einzelheit ist, wird die Gleichheit 
der Vorlage erwiesen. Die dann folgende EräUilung aber vom 
Uebergange des Scholarchats an Xenokrates*) unterscheidet sich 
in zwei Hauptpunkten von Diogenes: erstens setzt nicht Speu- 
"sippos den Nachfolger ein'), sondern ol veavüfxoi ttnjtpoipoifijifavtes 
Zeug ain&v iiyij6€rai^ zweitens befindet sich Xenokrates in Athen, 
während, wie ausdrücklich herrorgehoben wird, Aristoteles ab- 
wesend ist; Menedemos und Herakleides unterliegen mit wenigen 
Stimmen. Hier ist die Verschiedenheit der Quelle ebenso deutlich 
wie dort die Gleichheit. Mit andern Worten, der biographische 
Rahmen, yivog und Scholarchat, stimmt zu Philodem, die dem 
Speusippos feindliche Mittelpartie weicht von ihm ab.^) Es ist 
also in den ursprünglichen Bestand der Biographie eine den breiten 
Raum einnehmende Einlage gemacht worden, die einen Theil der 
älteren Darstellung yerdrangt hai Die Einlage (nach der älteren 
21ahlung n. IV — ^X) ist aus verschiednen Bestandtheilen zusammen- 
gesetzt, die aber alle Ton gleicher Tendenz sind; sie stammt aus 
einer ausführlicheren, feindlich gehaltnen Darstellung, die Dio- 
genes excerpirt und durch ein paar Lesefrüchte und sein Epi- 
gramm ergänzt hat 

1) Parallel der Bekehrung des Polemon durch Xenokrates ist die des 
jungen SpeusippoB durch Piaton bei Plutarch de irai. am. 491^ de adol. ab 
am. intern. 71*, die aber die Reinheit seines späteren Charakters yoraussetst. 

8) Gompen Wiener Stadien IV 109 A. 9. 

8) Wie auch in Galens bist, philos. p. 699, 14 Sju^tnm^g — gfinni^d- 

4) Bei Philodem VII 10 hat Gomperz (W. St. lY 109) gelesen und mit 
grosser Wahrscheinlichkeit erg&nzt (den Anfang ausser Xifortai nach 
Bücheier): ^ol ^ h'y 'Auadriiitlqt (^X^i^^y^ovr^cu fi^y> nQon^tva(^i xhv^ 

tf»«^Off .... ^xp^oritf^Ttp^op^ . . . «al rA<v> ^^of^^Afr fjrxoivy — , woranf 
▼er der Ers&hlung Ton der Qesandtschafb su Antipatros (s. u.) nur ein paar 
Zeilen, d. h. ein Uebergang, verloren sind. Es ist deutlich dass die Yorluge 
Philodems hier eine kune, durch Xiyowai eingeleitete Einlage aus der 
für Speusippos ungünstigen Darstellung aufgenommen hat. 
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Die Tita des Xenokrates (6—15) ist eine vorwiegend aus 
Anecdoten iiiid Anssprüchen bestehende, nach Eigenschaften dis- 
ponirte Charakteristik. Das Thatsächliche ist sehr kurz abgethan: 
das yivog besteht im Prascript; die Jagendgeschichte in dem 
ix viov nXdziovog flxovöe^) nnd ^v dh tijv q>iS0iv vmO-QÖg mit 
Anecdote; erst nach dem Schriftenverzeichnisse kommt (14) die 
dtado^ij und Chronologie. Die Sammlung charakteristischer Ein- 
zelheiten (6 6£ii,v6g bis 11 (Siamf^^ n. III — ^Ym) ist vom besten 
Stoff*), wie denn Xenokrates einer der eindrucksvollsten Re- 
präsentanten des philosophischen ßCog gewesen ist. Dass die 
Zusammenstellung alt ist, beweist Yalerius Max. lY 3 ext. 3, der 
die Anecdoten von Phryne und Alexander, Beispiele der iyxQotBia 
und avtdQX£ta^ miteinander verbindet, wie sie auch bei Diogenes 
auf einer Seite stehn^. Citate finden sich nicht^ ausser Myro- 
nianos (8), von dem auch eine sich deutlich sondernde Einlage 
(14) zwischen Katalog und ducdoxTJ steht. Dies sind also Zu- 
sätze des Diogenes. Nun hat Wilamowitz^) den Antheil des 
Myronianos über 8. 9 ausgedehnt, mit Unrecht. Ihm gehört iX?A 
xal 'bz ^AvxiTcdxQov 7teiig)^lv /ii) ^QO^itSd-ai^ damit hängt durch 
die indirecte Rede der Sieg im Trinkkampfe zusammen, dann 
aber geht es imabhängig davon weiter Xöyog dh cdrov 3t€iiq>dilvai. 
Es ist nur ein Zusatz zu dem über die oirdQxeva Berichteten. 
Weitere Aussonderungen lassen sich nicht machen^ da die Stich- 
wörter nicht immer gegeben sind; auch die iatotp^iyyiaxu (10) 
können unter einem solchen gestanden haben ^). Dies zugleich 
der Beweis, wenn ein solcher nöthig ist, dass die Disposition 
vordiogenisch ist. Bei Philodem wurde sehr bald nach der Er- 



1) Hegesander (Athen. XI 607") l&sst ihn zuerst den Aisohines hören, 
zur Verl&umdnng Flatons. Von seinem Aufenthalt bei Hermeias ist nicht 
die Rede. 

2) Viele sind in vollständigerer Fassung aus bester Zeit bezeugt, wie 
die Zurflckweisung Alexand^s und die Erlassung des Eides duroh Cicero, 
auch das 9%v^^mn6v (s. Yahlen ind. lect. 18S9/9<f, 12). Die Stellen bei 
Zeller S. 841. 

3) Die zweite Anecdote erzählt er nach Cicero (Tusc. V 91), aber die 
Yerkoppelung stammt aus der Schrift, nach der er die erste erz&hlt, d. h. 
aus dem plog. 

4) Phü. Unters. IH 161 vgl. IV 46. 

6) Fttr die Anecdote von dem beschützten Sperling gibt Aelian V.H. 
Xin 81 das Stichwort fpi%oi%xi^\uav {fipiXäv^umno^). 
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wähnniig der 6aq>(fo6'övri des Xenokrates (s. o.) die Gesandtschaft 
za Antipatros erzählt^ offenbar in einem äbnlichien Zosanmienkang 
wie bei Plutarch^), dessen Vorlage überhaupt aucb bei Phüodem 
zu Grande liegt. Es ist klar dass diese Erzählung') mit der bei 
Diogenes vorliegenden nicht zusammengeht: hier ist ausführlich 
über die wahrscheinlich apokryphe Gesandtschaft zu Philipp*) 
und über die zu Antipatros nur eine Anecdote berichtet^ die 
einen andern Tenor der Erzählung voraussetzt. Die dann bei 
Philodem folgende Geschichte vom Wetikampf bei Dionjsios^) 
steht zwar bei Diogenes, aber grade in dem aus Myronianos zu- 
gefügten Stücke. 

Mit Polemon setzt Antigonos der Earystier ein. Nach der 
Publication von Gomperz^) lasst sich nun fast Satz für Satz bei 
Diogenes auf Antigonos zurückführen und zugleich das bei Dio- 
genes durch unverständige Epitomirung Verdunkelte erklären. 
Nur der erste und letzte Satz geben eine schematische Einfassung, 
nur der Satz aus Aristipp ist nachweislich eingelegt und die Be- 
kehrungsgeschichte ^). Zwischen das ydvog und diese ist ein Stück 
Antigonos zur Verbindung vorweggenommen, nach ihr ist der 
Antritt des Scholarchats und dessen Zeit mitgetheilt, dann folgt 
das erste Citat aus Antigonos, für den Stand des Vaters; Philo- 

dem beginnt^): RoXi^ova <8s r^v tf%oAi)v diBiiy^ai Itt] 

(yeyovhg — , dann nach einer Lücke scheint Antigonos genau wie 
bei Diogenes für die Umstände des Vaters citirt zu werden; wie 
auch nach der Angabe des Todesjahres (Gomperz 147) Antigonos 
wieder für den Uebergang des Scholarchats an Erates citirt wird. 
Anfang und Ende sind also bei Philodem wie bei Diogenes, aus 
gleicher Quelle, der Rahmen für die aus Antigonos genommene 
Masse. Antigonos hat die Erzählung bis zur Sinnesänderung des 
Polemon geführt und dann seinen Charakter und Lebensführung 



1) Phok. 27 Totfoerov fOQ ^p äilniuc tfjg ItQitfjg roO Snnm^ffvg — 
&ct9 oüc9ai fiiftt 6/^919 ilvttt fM^rc Äfi^n^r« — ^ SiPO%Q<irovg fi^ov dtpO^v- 
xog 0^ Sy aläoüf xi wul %i\l1^ iyf ivoito nffbg a^6p. 

2) Gompert Wiener Studien IV 106. 

8) Soh&fer Demosthenes m 26, Gompen W. St. IV 108. 
4) Gompen Philos. Anfs. £. Zeller gewidmet 143. 
6) 8. Anm. 4. 

6) T. Wilamowits Antig. 56. 

7) Qompers 144. 
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geschildert; auch seine äussere Erscheinnng^)^ in Worten die 
Diogenes (18) fortgelassen und dadurch den Zusammenhang un- 
deutlich gemacht hat. Für Erates lässt sich erst der Ausspruch 
des Arkesilaos über die Akademiker (22) mit Sicherheit als anti- 
gonisch nachweisen^ und zwar stand es noch im ßiog des Polemon 
(Gomperz 147 sq.); die Schülerliste (23) war bei ihm ausführ- 
licher (Oomperz 149, s. u.). Die yita des Erates hat ein Apol- 
lodorcitat und Homonyme, die des Erantor nicht; im ganzen ent- 
halten beide nur die charakteristischen Geschichten und Notizen 
der aus Polemons vita bekannten antigonischen Art. 

Arkesilaos (28 — 45) ist sehr ähnlich wie Xenokrates be- 
handelt, nur nehmen seine persönlichen Erlebnisse einen breiteren 
Baum ein. Das Antigonische hat Wilamowitz (57 sq.) nach- 
gewiesen (was hier, da Philodem stark gekürzt hat und überdies 
schlecht erhalten ist, nothig war) und ausgesondert. Die Anlage 
und Zusammensetzung des Ganzen bedarf indess noch einiger 
Worte. ApoUodor wird am Anfang für den Namen des Vaters 
und am Schluss für die ix(iii citirt, während 32, beim Antritt 
des Scholarchats, die Zeitangabe fehlt'); vorher gehen Hermippos 
über den Tod, das Epigramm des Diogenes, die öfi^wiiovy zu 
Anfang nach dem yivog die Neuerungen und die damit zusammen- 
hängende Begründung der ^mittleren' Akademie. Die Jugend- 
geschichte in Pitane hat Antigonos, wie aus Philodem hervor- 
geht, vollständiger und in besserem Zusammenhange erzählt; wir 
können die Geschichte, wo der Papyrus uns im Stiche lässt, aus 
Diog. 43 (vgl. 38) ergänzen; an ihrer Stelle (28. 29) ist sie nicht 
nur verstümmelt sondern durch die Einordnung verwirrt. Der 
Zusammenhang ist zunächst dieser: a) Arkesilaos hörte daheim 
den Autolykos, in Athen den Xanthos, Theophrast, Erantor (29 
fJTcovös bis xQog KQdvtOQay^ b) der Uebertritt zu Erantor war dem 
Theophrast schmerzlich (30); c) er hörte auch den Hipponikos, 
Mathematiker wie Autolykos (32); d) seine Philosophie lehnte 
sich an Piaton, Pyrrhon, Menedem, Diodoros an, mit Belegen (33) ; 
e) er wurde Nachfolger des Erates, hat keine Bücher geschrieben 
(32). Dies ist der Grundriss des historischen Theils eines in den 

1) Gomperz 145, XIII i. 6, wie auch über Arkesilaos XYII 4 (Wilamo* 
witz 70), Menedemos Diog. 11 182, hier naoh einem Bildniss in Eretria. 

2) So aach 28 beim Tode des Krates, wo sie aber vor &xiUx8 aus- 
gefallen zu sein scheint (F. H. G. frg. 98). 
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Zgaammenhang einer ducdojpi gehörigen ßlog. Die eilizelnen 
Stücke sind jetzt gesprengt dnrcli die Ftdlimg ans Antigonos, die 
durch Partikehiy nicht durch den Oedanken angegliedert ist: Tor 
und nach a) das Yerhaltniss zu den Brüdern, ohne die Entwick- 
lung; nach b) Bildung^ poetische BesduLftigung, Lieblingsdichter, 
wozu d) nur scheinbar gehört^) (30. 31). Ein Zusatz aus Aristipp 
steht noch vor b)*)^ zu dem aber das Wort des Theophrast zu 
ziehen kein Grund ist; d) und e) sind in falsche Folge gestellt. 
Wir erkennen hier wie das Material aus Antigenes in einen vor- 
handnen ßCog eingeschoben ist; von der Verwirrung ist Philodem^ 
soweit er vorliegt^ frei^; sie wird also dem Diogenes oder einem 
Vorgänger zur Last fallen. Zugleich aber setzt nach b), mit dem 
zweiten Antheil des Antigonos^ die Beschreibung der geistigen 
Persönlichkeit des Arkesilaos unter den Stichwörtern der Eigen- 
schaften ein (30): iiißgi^dötatog^ ^iXoy(fd(Liiatog, fortgesetzt nach 
d) i^iaiicctLHAtazog oud 6wr)Yfiivog xal dtaötaXuxbg rS>v 6vo(juiviDv 
(33 ext.)y dann imxösttrig xal ytaQQrjöiMrilig als Einleitung zu den 
AxoqA'iyfLoxu 34 — 36, endlich Bi)(fB6tXoy6tatogy xH0ux6g (37). 
Hier sind wieder, vor und nach den beiden letzten Stichwörtern, 
anders stilisirte Zusätze, die sich alle auf die Schulthätigkeit be- 
ziehen: 1) Unduldsamkeit gegen dfiiia^etg^), 2) Redewendungen 
die seine Schüler nachahmten, 3) Zahl der Schüler und Art seines 
Verkehrs. Dies letzte gibt den Uebergang zur Beschreibung 
seiner sittlichen Persönlichkeit^ auch nach Stichwörtern, und zwar 
in zwiefacher Richtung, zuerst in günstigem, dann von 40 an in 
ungünstigem Sinne: iy€cd'6gy xoivmvixf&xccTog, töi(fy€tii6ai XQdxBiffog 
xal Xa^elv x^ Z<^P^^ itvipöravogy dann iXevd'iQ^og xal ifpiXoQ- 
yvfAtittogy woran die Mittheilungen über die Gfeschenke des Eu- 
menes und das Verhaltniss zu Antigenes und dessen Comman- 
danten Hierokles geknüpft werden, daran die neue Angabe dass 



1) Aehnlich steht es mit MenedemoB II 184, wo das YerhftltiUBS su den 
Philosophen an das zu den Dichtem angereiht ist und dieses ans Antigonos, 
jenes wahrscheinlich ans Herakleides stammt, s. n. Vgl. ind. Stoic. LXI 
(Comparetti) über Paenaetins: ^v 709 lexv9^ ^iXoxXdttov %al ^ila^tfroTllf}^, 
i[Xloc %al xa^s^lisr^f^tf^f xAp Zrfpwfflnp ^^ux re tiiv^ *Att€t9rifkla9 (^nal r6v 
Ili^iyiatTov, Tgl. Bücheier Bit. di fil. m 55S. 

2) V. Wilamowits 49. 

8) ▼. Wilamowits 63. 70. 
4) Vgl. Lykon V 66. 



64 Diogenes Laertitu. 

ör tbv'icolin6iibv ixtontf^anf in der Akademie lebte ^) ausser den 
gelegentlichen Besuchen bei Hierokles im Piraeus*). Dass ihm 
dies Von einigen' yerdacht wurde, gibt den Anlass, über die un- 
günstige Beurtheilung zu sprechen die er überhaupt in Sachen 
der Moral von seinen Feinden erfuhr, und zwar yon Ariston wie 
Yon Hieronymos und ihrem Anhang. Dieser Theil (40 — 42 n. 
XVI. XVII) ist einheitlich concipirt: 1) nokvtsXiig (was an die 
Freigebigkeit anschliesst) und die dazugehörige Qenusssucht^ 
2) fpCloxkog xal ipiXödo^og^ was an die Besuche im Piraeus an- 
schliesst. Für 1) wird der Kreis des Ariston, für 2) der des 
Hieronymos nebst Timon angeführt. Dass Arkesilaos als Lebe- 
mann mit Aristipp verglichen wird, mit dessen Lehre er sich 
auch vertheidigt habe, deutet auf den stoisch-kynischen Ursprung 
der Yerlaumdung, d. h. auf Ariston^). Der Zwischensatz diä 
ravra dij ovv Idaycvöv rs aAxbv ol seQoeLQTjiiivoL xal iici6X(o%tov 
&g tplko%kov xa\ q>ik6Soiov verbindet in unauffälliger Weise die 
beiden Absätze. Das ^ik68oi,ov aber findet gleich seine Wider- 
legung (42), indem auf das schon vorher (37) erwähnte &tvipov 
zurückgegriffen wird. Dies bedeutet, dass derselbe der die Tugen- 
den des Arkesilaos gerühmt hat, die üble Nachrede erwähnt und 
zurückgewiesen hat. Die Nachrede stammt von Zeitgenossen des 
Biographen und seines Helden. Die ganze Charakterschilderung 
33 — 42 (n. X — ^XVIH) fallt somit dem Antigonos zu. Bei Dio- 
genes ist nur einiges von der Nachrede aus der Form der Sia- 
ßoki^ in die der Thatsache umgesetzt. Ebenso sind die auf das 
Testament bezüglichen Mittheilungen, 43. 44, antigonisch. 

Yon Lakydes gibt Diogenes nicht viel mehr als die Notizen 
über Schulfolge und Schüler, aus dem Zusammenhange der diadoxiif 
aber doch auch eine Andeutung der Bildungsgeschichte ((piköxovog 
ix viov) und der Charakterisirung nach Eigenschaften: tfBiivötatogy 
ipi^köxovogy nivrig (ihv eCxccQtg S* äkkog xal tööfukogj als Anhang 
zum letzten die von Numenios breit erzählte Anecdote; zwei 



1) 19 Polemon i%7ti7C€ctrj%mg ^v diatQlßmv iv t^ %^(pf s. PhUodem bei 
Gomperz Phil. Anfe. 146. Vgl. Wilamowitz 69. 

2) 40 xal nove 8i} xal \^Ad'i/jvriaLv] iv t^ UnQaiH x^bg vicg d'icHs liyiov 
iXQ6vLüBv^ oUtlmg 1%^^ ^(f^S *l9(fo%Xia' itp ^ %ecl ^Q6g Vifosv dußdlXtvo. 

8} Gtogen Aristipp n, naX, xq, (Wilamowitz 60) auch Hense Teles LII sq. 
Dagegen 29 spricht för das Lügenbach die immer wiederkehrende Umdeatang 
des Schülerverhältnisses. 



Gfeschichie der Akademie. 65 

ixoip^dyfuxva^ Chronologie % Tod durch Trunkenheit ^ (entsprechend 
der Trinkergeschichte bei Athenaeus X 438; wo vorher Nikias 
Ton Nikaea citirt ist). Hier ist bei Philodem nichts sicheres er- 
halteu; wie auch nicht für EameadeS; dessen yita Diogenes gleich- 
faUs mit einem kurzen Excerpt abthut, angeschwellt durch eine 
Einli^e aus Favorin und ein paar Anecdoten. Der biographische 
Bahmen ist yorhanden (für den Vatersnamen die duxdo%al des 
Alexandres citirt, bemerkenswerth als das einzige Gitat aus dttf> 
ioiul in den ßloi, der Akademiker, fiir die Zeit ApoUodor), darin 
auch hier der Rest einer nach Eigenschaften {ipf,X6xovo£^ ^eyaXö- 
ipmvogj invitXrpctixög^ diiöiiaxog) gegliederten, auch die Lebens- 
weise streifenden (rc^ dßtstva ütaQtitstro) Charakteristik. Die 
Schüler sind nur erwähnt: das ausführliche Yerzeichniss gibt 
Philodem'). Behandelt ist Ton ihnen nur Eleitomachos (nicht 
die von ApoUodor iud. Herc. XXX, vgl, XXV. XXVI, erwähnten 
Vor^Lnger), vielmehr nur mit einem geringen Excerpt bedacht, 
das sich sogar aus Stephanus Byz. (s. Kagxv^^) ergänzen ^st. 
Von Philodem, der hier wieder besser erhalten ist, weicht Dio- 
genes ab sowohl in der Zahl 40 (die Bücheier aufklart S. 15) als 
durch sein dudi^axo rbv KccQveddriv (s. o.). 

Das letzte Citat aus Timon (xaMXov x(yög 'AHudijiuuxovg 
oikm diaövQSt) beweist, dass Timon von dem Biographen der 
Akademie unabhängig von Antigonos herangezogen wurde. 

Ueber die vita Bions (46 — 58) ist, nachdem Rohde^) auf 
ihren am Tage liegenden polemischen Charakter hingewiesen hatte, 
mehrfiEich gehandelt worden^). Sie wird eingeleitet dui*ch das 
autobiographische Fragment, das Bion alö^öfievog Sri xfodia- 
ßißXr^cu, an Antigonos gerichtet hat, um den stoischen Feinden 
ihre Waffe zu entwinden: &6xb %av6ii6^u>6av ÜBQöalög tc xul 
0ika)vC8rig UfxoQwvtsg cevxi* fSx6xBi di [ib ^ ißiwxov% Dies 

1) ApoUodor hat zwei Venionen mitgetheilt, von denen bei Diogenes 
die zweite bevorzugt ist: Qomperz Philodem und die ästhet. Schriften der 
Herk. Bibl. (Sitzungsber. der Wiener Ak. 1891) 86. 

8) Nach ApoUodor (vorige Anm.) diic v6cov. 

8) Gk>mpen Festschrift für Benndorf 256. 4) Griech. Rom. 260. 

5) Wach8muth siUogr. 73 sq. Hense Tele« XLVI zq. Suzemihl Fleck- 
eisenz Jahrb. 1890, 187. Ein einfacher Schnitt, das Ganze in zwei Theile 
zu zerlegen, l&zst sich nicht machen, wie die obige Erörterong zeigt 

6) So im Speuzippoßbriefe ep. 8ocr. 80, 12 an Phihpp: fra oiv Geonop^ 

Leo, Qrieolilteb>rOmlsebo Biographie 6 
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steht als Herkunfte- und Jugendgeschichte am Anfang, aber es 
ist gemeint und vielleicht auch ursprünglich angeführt als Yer- 
theidigung gegen die dann folgende theils ungünstige theils feind- 
liche Charakterisirung, die nun umgekehrt eingeleitet ist: Tcal ^v 
&g ilr^d'&s 6 B{a>v — . Die Gharakterisirung ist nach Stich- 
wörtern geordnet: xol'öxQoytog xal 6oq>L6tiig xoi^TcClog^ xoiiyaxög 
(Cobety überliefert scheint nötifiog) xut axokav6<u t^fpov dwä-- 
liBvogi?), Hier wird sie unterbrochen durch die Erwähnung der 
Schriften und die wie auch sonst -^) an sie angeknüpften iacotpd'iy' 
liara (47 — 51) sowie die unvermittelt angehängte Bildungs- 
geschichte (51. 52 n. IV). Die Fortsetzung des %a(f(X!KxriQi6yi.6g 52 
hängt aber unmittelbai' mit 47 zusammen: 9'BaxQix6g^\ Ttokvg iv 
T& ysXoC^ 8ia^0Qf^€ca (dazu ßhqmrig naQq^8f^6ai) mit einer un- 
günstigen Beurtheilimg des StUs, dann das Moralische, in 47 vor- 
gedeutet, TtoXvxBXr^gy q)(k(xvxog und weiter') bis zur Feigheit in 
der letzten Ei-ankheit. Dies ist Alles einheitlich, ebenso das übrig 
bleibende, nur dass n. IV, die Aufzählung der vorschiednen Lehrer, 
gleich hinter n. I gehörte, dann die Schiiften (imd &7Coq>%'iyiiaxa) 
n. III, der Tod (54, mit Einlage aus Favorin), Epigramm des 
Diogenes, 6(i6wiiol. In diese nach dem Schema geordnete Bio- 
graphie ist die Charakteristik, gewiss an Stelle einer kürzeren, 
eingeschoben worden; die Ordnimg ihi-er Stücke ergab sich einmal 
daraus, dass die Briefstelle, ein Zug der diesen Bearbeitei* als 
keineswegs geistlosen Mann erscheinen lässt, an den Anfang ge- 
rückt wurde, eotpiöxi^g xoixCXog (47) führte auf die Schriften*), 
52 bezieht sich auf deren Stil und Art. Das Resultat ist ähn- 
lich beschaffen wie bei Speusippos, aber auch ähnlich wie bei 
Arkesilaos. 

Ich habe dies Alles so ausführlich erörtert, weil ich daraus 
einige Folgerungen über das zu Grunde liegende Buch zu ziehen 
habe. Es ergibt sich zunächst ohne weitere Argumentation, dass 
bei Diogenes die epitomirende imd umordnende Ueberarbeitung 



1) S. 0. S. 62. 

2) Erklärt von Wachsmuth 76, Hense LVII. 

3) In dieser Umgebung Aristipp it. naX. xq, aussondern zu wollen 
scheint mir aussichtslos. 

4) Es hängt auch mit &eo9^Qov toD id'iav xocrä näv bISos ^öyov <ro- 
tptctivovtog zusammen (o. IV) und damit wieder dicc rb itav%l sUdn l6yov 
%fiiQ6ad'ai, (n. V). 
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einer Biographie der Akademiker nach Piaton vorliegt^ in welche 
wie ftir Polemon bis Kranior die Memoiren des Antigonos von 
Earystos, so ftlr Spensippos und Bion ein ähnliches, die üble 
Nachrede mehr heryorkehrendes, im wesentlichen dior Charakteri- 
sinmg dienendes Buch eines anderen Verfassers eingearbeitet 
worden ist. Dieses Buch enthielt nicht die Erinnerungen eines 
Zeitgenossen, sondern nahm sein Material aus vorhandnen Büchern. 
Damit ist gesagt dass sein Verfasser jünger, vielleicht viel jünger 
war als Antigonos. Man kann mit Wahrscheinlichkeit sagen dass 
er sein Nachfolger war, yielmehr ein Qlied der von Antigonos 
eingeleiteten Spielart der biographischen Litteratur. Wie Anti- 
gonos den Lykon mit Abneigung dargestellt hat, andere mit Vor- 
liebe, aber auch dann, wie Arkesilaos zeigt, die abweichenden 
ürtheile und auch die Verläumdungen nicht zurückgehalten, 
sondern mitgetheilt und widerlegt oder ihren Ungrund aus der 
Gesammtheit seiner Schilderung hat herrorleuchten lassen, so hat 
der Spätere, so reichlich ihm die Quellen der Invective fQr Spen- 
sippos und Bion flössen, doch auch der Vertheidigung das Woi*t 
nicht ganz -vorenthalten. Es liegt danach auch kein Grund vor, 
die Chai*akteristik des Xenokrates einem andern Schriftsteller zu- 
zuweisen. 

Vielleicht lässt sich über das Verhältniss zu Antigonos noch 
an einem andern Punkte etwas bestimmen, der auch iiir Anti- 
gonos selbst und die Litteraturgattung wichtig ist Wir haben 
gesehen, dass die Charakteristiken des Xenokrates und Bion wie 
die des Arkesilaos nach den Stichwöi*tem der Eigenschafken ein- 
getbeilt sind; Spuren dieser Art zu disponii'en sind deutlich, wie 
bemerkt, bei Lakydes und Eameades, auch bei Polemon (16. 18, 19) 
und Spensippos (ögyClog^ 4iiov&v i^vtmvj öitauxvfUvog). Wilamo- 
witz hat darauf geachtet und diese Eigenheit dein Antigonos zu- 
geschrieben (S. 33. 59. 91). Bestimmteres darüber ausmachen zu 
können wäre erwünscht; denn ein solcher Grundriss der Schilde- 
rung bestimmt den ganzen StiL Eintheilung nach sachlichen 
Kategorien haben wir bei Sueton gefunden; die Eintheilung nach 
Tugenden und Lastern, sei es unter a^jectivischen oder substan- 
tirischen Stichwörteiii, beginnt ftir uns mit Isokrates und Xeno- 
phon*) und hat in der Biographie, wie wir sehen werden, weiter- 



1) Unten S. 88. 91. 

6» 
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gewirkt. Wenn Antigonos so disponirt hat, so ist für die Stil- 
entwicklung der Biographie eine wichtige Etappe bezeichnet. 

Zunächst spricht manches dagegen. Bei Philodem ist keine 
Spur einer solchen Disponirung; freilich lässt sich wegen der 
Ei'haltnng eine Yergleichung grade der significanten Stellen nicht 
durchführen^). Die bei Athenaeus aus Antigonos wörtlich citirten 
Stellen geben, so weit sie eine Yergleichung gestatten (Mene- 
demos, Zenon) keinen Beweis. Dem grossen Fragment über die 
Symposien Lykons Xu 547* — ^548^ (Wilamowitz 84) entspricht 
kein Auszug bei Diogenes; hier ist der Eingang eines Abschnittes 
erhalten, aber Antigonos sagt iSelxvt^e roijs q>iliovg iXa^oveCcc 
xal ^okvtskBUf, ütoXk^ XQOifLevoq^ nicht fyf d% ikaimv xal nokvxBUiq 
(wie Diog. IV 40. 53). Dann freilich bricht das Fragment mit 
den Worten ab: ^ d^ 6 A'ixmv xal 6(paiQi6xi^g iya&bs xal hct- 
di^iog^ wo es bei Diogenes heisst (V 67): AXXä xal yv(iva0rvxAtatos 
iyivBxo xal eüxtrig xb 6&na xif^v xe na6av 6%i6iv id'Xtixixijv 
ijci(paCva)v^ äd'XadCas xal i^vstiviig &v^ xad-A (pri^iv *AvzCyovog 6 
KttQv6xi,og. Stä xovxo dl tulL Ttakalöai, kiysxat xä iv xfj naxQÜi 
^Ikleia xal 6q)at(fl6ai^ d. h. ein ausführliches, vom Allgemeinen 
zum Speciellen übergehendes Citat, namentlich angeführt, der Er- 
wähnung einer Einzelheit gegenüber. Man entschliesst sich schwer, 
die letzten Worte des Fragments bei Athenäus als den Anfang 
der YoUständigen Fassung, die bei Diogenes epitomirt vorläge, 
anzusehen; vielmehr scheint bei Athenäus mit einer heraus- 
gegriffenen Einzelheit abgebrochen zu werden. Aber das Citat 
bei Diogenes zeigt auch den Gebrauch der Stichwörter, und ihm 
treten die beiden gleichfalls direct bezeugten über Timon zur Seite: 
IX 110 ^v 81^ q)ri6lv ^AvxCyovogy xccl fpikoxdxrjg und 112 6 i* oiv 
q>vk66oq>og xal q)Lk6xrpiog ^v 6ip6dQa xaL IdioscQayii&v^ &g xal 
*AvxCyov6g qnjöi. Für die Wörtlichkeit des Citats ist in all diesen 
Fällen keine volle Gewahr; aber es lässt sich etwas wie ein in- 
directer Beweis erbringen, der uns zugleich einen Schritt weiter 
führen wird. 

Wenn man zusieht, wo sich überhaupt bei Diogenes die 
Eintheilung nach den Rubriken wichtiger Eigenschafben findet, so 
wird man vergeblich in den vitae des Piaton, Aristoteles, Pytha- 



1) Die Stelle Über Polemon XIV 7 sq. (Gomperz 146) ist nur scheinbar 
von Bolcber Art (Diog. 19). 
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goras, des Heraklit und EmpedoUes, des Epikor und Diogenes 
suchen, überhaupt erkennen dass man es nicht etwa mit einer in 
der Biographie der Philosophen üblichen Form zu thun hat Sie 
findet sich ausser den ßü)t der Akademiker und des Lykon nur 
in folgenden Stücken: Sokrates QI 22 sq.), Stilpon (II 114 sq.), 
Menedemos (II 126 sq.), Zenon (VE 13 sq.), Chryeippos (VE 180 sq.), 
Timon (IX llOsq.)^). Das sind mit drei Ausnahmen (Sokrates 
Stilpon Ghrjsippos) von Antigonos behandelte ßtot. Die Aus- 
nahmen stellen sich zu Xenokrates und Bion und müssen wie 
diese beurtheilt werden. Denn es kann, wie man sieht, die Dis^ 
Position nach Eigenschaften bei Diogenes nicht auf Antigonos 
direct zurückgeführt werden, denn einzelne ritae die er nicht be- 
handelt hat zeigen sie; sie kann aber auch nicht Yon ihm gelost 
werden, denn grade filr die yon ihm behandelten ist sie charak- 
teristisch. Für diesen Widerspruch gibt es, wie mir scheint, nur 
eine Lösung: die Disposition nach adjectivischen Stichwörtern der 
Haupteigenschaften war bei Antigonos vorhanden, zum mindesten 
Torgebildet; durchgeführt hat sie und auf die nicht von ihm be- 
handelten Philosophen erstreckt für die Akademiker der Verfasser 
des Yon Diogenes oder seinem Vorgänger benutzten Buches, für 
die Stoiker, Sokrates und die megarisch-eretrischen Sokratiker yiel- 
leicht ein andrer*); dagegen der bei Diogenes vorliegende Biograph 
des Peripatos hat zwar für Lykon die antigonische Form bestehen 
lassen, sie aber auf die übrigen nicht erstreckt. Philodem hat in 
seiner stilistischen Ueberarbeitung die Rubriken wenigstens soweit 
wir sehen können verwischt ; in seiner Vorlage müssen sie gewesen sein. 
Was wir hierdurch gewinnen ist die Sicherheit nicht nur, 
dass zwischen Philodems Vorlage und der von Diogenes be- 
arbeiteten Compilation eine * neue Geschichte der Akademie ge- 
legen hat, die in die Compilation aufgenommen worden, es ist 
auch eine bestimmte Vorstellung, die wir uns von diesem jüngeren 
Buche machen können. Sein Ver&sser hat die sammtlichen Aka- 
demiker behandelt, und zwar hat er für Polemon bis Erantor den 
Antigonos zu Grunde gelegt, wahrscheinlich nach der Vorlage 
Philodems, die auch bereits den Antigonos, wie Wilamowitz nach- 

1) Nicht im Pyrrbon; nur Ans&tEe, die nichts beweisen, im Kleanthes 
(Vn 170) Theophnut (V 86) Herakleide« (V 86) Heraklit (Vm 1. 6) Zenon 
von Elea (IX 86. 88). 

2) Vielleicht Herakleides, vgl. Wilamowits 91; unten S. 76. 
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gewiesen hat, in eine Folge von ßCoi nach der Diadochenschablone 
eingearbeitet enthielt; für die yor Polemon nnd nach Erantor 
stehenden aber hat er eine andere^ nach dem Beispiele des Anti- 
gonos in gelehrtem Stile abge&sste Sammlung von ßCoi t&v 
'^xadrffiaixS)v herangeholt und diese gleichfeJls in die vorhandenen 
ßCoi hineingeschoben. Daher stimmen bei Philodem wohl die 
biographischen Rahmen dieser vitae, aber nicht die Gharakteri- 
sirungen mit Diogenes überein. Man kann das jüngere Buch 
als eine durch neues Material vermehrte Ueberarbeitung des älteren 
bezeichnen. Alle einzelnen Punkte dieser Aufstellungen ergeben 
sich ohne weiteres aus dem Gesagten. 

Für diese nachantigonische Sammlung nun wie für ihren 
Benutzer, den bei Diogenes epitomirten Biographen, ist charakte- 
ristisch die Einordnung Bions unter die Akademiker; nicht das 
Schülerverhältniss zum Akademiker Erates, denn dieses ist nicht 
nur IV 51 und im ßlog des Erates IV 23 erwähnt; wir wissen 
durch Gomperz' Lesung^), dass auch bei Philodem (XVI) Bion 
und Arkesilaos zu Anfang der Schülerliste des Erates standen. 
Damit ist diese Schülerschaft für den von Philodem benutzten 
Biographen der Akademie und überhaupt so gut bezeugt wie 
möglich; auf die Authenticität der Schülerlisten hat besonders 
Gomperz nachdrücklich hingewiesen^. Man hält jetzt in der 
Regel, nach dem von Zeller ausgesprochnen Zweifel, dieses Ver- 
hältniss für chronologisch unmöglich. Das ist es in der That 
nicht; Bion konnte als jüngerer Zeitgenosse des Theodoros, Theo- 
phrast, Menedemos^), etwas älter als Persaios und Arkesilaos, sehr 
gut bei dem Akademiker Erates, der im J. 270 als älterer Mann 
seinem Freunde Polemon als Schidhaupt folgte, Vorlesungen ge- 
hört haben. Aber er kann freilich nicht in der bei Diog. IV 51 
angegebnen Reihenfolge zuerst Schüler des ICrates, dann des 
Theodoros, dann des Theophrast gewesen sein. Hier liegt der 
Irrthum unsrer üeberlieferung. Bion hat für seine populäre 
Philosophie das Gute geholt wo er es fand^); der Schematismus 

1) PhiloB. Aufs. fOr Zeller U9. 2) FedtBchrift fOr Benndorf 256. 

S) Dass das Apopbthegma des Xenokrates bei Diog. lY 10 an Bion 
gebunden ist, bedeutet wenig; die Anecdote I8«st sieb auf den ganz jungen 
Bion nicht beziehen. Auch die Bestimmung seines Alters nach Strabon 
p. 15 (Eratosthenes als Hörer Bions) ist unsicher. 

4) Vgl. V. Arnim bei Pauly-Wissowa III 483. 
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der Philosophengeschichte hat daraus eine geordnete Folge her- 
gestellt 

Eine andere Frage aber ist es^ wann dieser Schüler des 
KrateS; der so gar nicht Akademiker geworden oder geblieben 
isi^ in einer Geschichte der Akademie seinen eignen ßiog als Aka^ 
denuker erhalten hat. Das war die Consequenz ans der Notiz 
über die Schülerschaft ^ die aber doch vermuthlich erst in einer 
Zeit gezogen worden ist^ in der das Gefühl für die philosophische 
Persönlichkeit rerblasst war und hinter dem Wmische zurücktrat^ 
die Geschichte der Akademie mit interessanten ßCot zu füllen. 
Keineswegs ist Susemihls Schluss^) ohne weiteres berechtigt, dass 
schon bei dem yon Philodem benutzten Biographen der Akademie 
Bion unter den Akademikern behandelt war. Er bezieht mit 
Spengel den Schluss der XXI. Golumne Philodems auf Bion. Es 
ist ein rom und hinten abgerissenes Stück: xal 7t(^XyavHtiv oidiv 

xiQdöavxcc^ xa<l v^eot^pa^v 5r>oi}tfai TucXsUfd'ai xaC (von Bücheier 
ergänzt). Skythien wie die ^lavfiXig t?i{ erinnern freilich an 
Bion (Diog. lY 53 n6kiv ix ytöXsos ijiisißepyX aber das folgende 
zeigt dass die Zxvd'ixii tp'^^i iii der Yergleichung'), nicht Ton 
der körperlichen sondern von der geistigen Wanderung zwischen 
zwei Systemen zu verstehen ist; femer dass es sich nur um einen 
Philosophen handeln kann der eine neue und zwar die zweite 
Phase (vstotiQav) der Akademie eingeleitet habe. Das schliesst 
auch Lakydes aus, der an Stelle des Kameades bei Diogenes als 
Begründer der dritten Akademie bezeichnet wird. Nun lauft am 
Schlüsse der XX. Colunme noch das Yerzeichniss der Schüler des 
Arkesilaos, am Schlüsse der XXII. beginnt^) das der Schüler des 
Kameades. Es bleibt also für Lakydes und seine Nachfolger bis 
Kameades einschliesslich sehr wenig Baum. Lakydes kann allen- 
falls unter den Schülern des Arkesilaos vorweggenommen sein. 
Für die ganze Reihe kann Philodem auf Apollodor verwiesen 
haben, dessen ganzen Abschnitt er nach Eleitomachos und Ge- 



1) Fleckeisens Jahrb. 1890, 190 A. 7. 

2) YgL ind. Stoic. XIQ 4 (Gomparetti) «al £fur nfQinXav&eO'ticv x^ 
uHuthw oi xhv <piX6cofpov jj^fiivov ßiov, 

8) Eine solche mit Skythischer Sitte im Apophthegma des Hiei'onymos 
IXUS. 

4) Gomperz Festschrift für Benndorf 257. 
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noBsen abschreiben zu lassen gedachte (col. XXVIsq.); hier kam 
auch Lakydes vor^). Es scheint mir danach nicht mimoglich, 
dass als Abschluss der Oharakterisirung der Schüler des Arkesi- 
laoS; die sehr breit angelegt ist (col. X£K) und auch ihre Lehren 
berücksichtigt, Philodem noch ein pointirt gefasstes ürtheil über 
den philosophischen Charakter des Arkesilaos citirt hat. Auf ihn 
und seine Zwischenstellung zwischen Piaton und Pyrrhon') passt 
der Ausdruck vollkommen. 

Es ergibt sich als sehr wahrscheinlich, dass in der Vorlage 
Philodems Bion zwar als Schüler des Krates erwähnt, aber noch 
nicht, wie in der Vorlage des Diogenes, mit einem eignen ßlog 
unter die Akademiker eingereiht war. Dies ist erst durch den 
Verfasser des jüngeren Buches geschehen, vermuthlich weil es ihn 
lockte, das viele unterhaltende Material über Bion seinen Lesern 
mitzutheilen'). 

Bei Philodem folgt auf die Eameadeer das grosse Stück aus 
Apollodor*), dann (col. XXXIII) Philon bis Aristos und (XXXV 
Ende, XXXVI) wieder ein Nachtrag über Eameadeer. Zur Er- 
gänzung des Buches, das nur bis zur Greneration nach Eiameades 
reichte, hat also Philodem eine andere, kürzlich erschienene diu- 
dox^i der Akademiker herangezogen. Das bei Diogenes vorliegende 
Buch aber war auch nicht über Eleitomachos hinausgeführt. Ich 
will hierzu bemerken, dass diese Epoche zu Sosikrates stimmen 

1) Gomperz Philodem und die llsth. Sehr. (Sitzber. d. Wiener Ak. 1891) 86. 

2) Diog. rV 83 vgL Namenios bei Euseb. praep. euang. XIV 6, 4 aq. Sext. 
Emp. I 232. Ein ähnlich gedachtes Bild wendet Timon auf ihn an (Wache- 
muth p. 115 sq.). DiodoroB kommt für die Dialektik, nicht fär das System 
in Betracht. 

3) Eine Abweichung entgegengesetzter Art des diogenischen von dem 
Philodeinischen Bache ist, dass der Pontiker Herakleides bei Philodem nach 
Xenokrates behandelt wird (col. IX sq.), bei Diogenes aber gar nicht unter 
den Akademikern sondern im Peripatos erscheint. Doch ist die Geschichte 
V 91 nach Hermippos wie bei Philodem erzählt. 

4} Schwartz bei Pauly-Wissowa 1 2858 sq. will die auf die Zeit nach 144 
▼. Chr. gehenden Theile nicht einer fortgeführten Neuausgabe, sondern einem 
Nachtrage zuschreiben, den ein attischer Akademiker bald nach 120 dem 
apollodorischen Abschnitte über die neue Akademie angehängt hätte. Der 
könnte dann mit dem Verfasser der von Philodem epitomirten Geschichte 
identisch oder müsste ihm doch gleichzeitig sein. Aber das Citat über den 
Tod des Kameades Diog. IV 65 *AitoXl68mQO£ iv xQovi%olg spricht gegen die 
Hypothese. 
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würde^ wenn nur ein besserer Grund als die Homonymie Yorlage^ 
den Diadochenschriftsteller mit dem Schüler des Eamea^es (Philod. 
coL XXIV 8) zu identificiren. 

Das Bnch Pliilodems über die Akademiker hat die Unter- 
schrift — xal T&v istb niätiovog^ ixt d\ t&v (Jv iiulvoig} yeyo- 
wi&v aUfiöemv TS xal 8iado%&v — (Bücheier p. 22), das über 
die Stoiker die entsprechende: ol \i\v ovv ixh Zi^iovos Statxol 
9i^8o%o^ Snyocv^teg al d* aCQ^iöe^ig — (Comparetti p. 548). Es 
sind also die Schulhänpter und die Yon der Schallehre abweichen- 
den selbständigen Lehrmeinimgen (vgl. Acad. XIX. XX Stoic. XXXII) 
yerzeichnet; weiter wird auf die dö^at nicht eingegangen; nur 
scheint Stratokies ausführlicher von der Lehre Zenons gesprochen 
zu haben (I sq.). Ebenso fehlen in Diogenes' 4. Buche, und eben- 
so im 5. ausser Aristoteles, die döiai durchaus; nur bei Speu- 
sippos wird bemerkt dass er Piatons Lehre festhielt, bei Arkesi- 
laos 3tQ&rog iitioxiov rag istoipd6€Lg^ bei Lakjdes nicht einmal 
warum er Begründer einer neuen Lehre genannt wird. Es ist 
also ausdrücklich die äussere Geschichte des Schulzusammen- 
hanges und der hervorragenden Personen. Wenn man nun be- 
obachtet, wie die doxographischen Zusätze in den Biographien 
die sie haben ^) äusserlich eingefügt sind, so wird man wahr- 
scheinlich finden, dass die ältere Form der philosophischen Bio- 
graphien neben Theophrast mid den aus ihm hervorgegangenen 
doxographischen Sammlungen herging, bis sie später die epito- 
mirten dö^ai übernahmen. Bearbeitungen solcher Specialgeschichten 
liegen uns in den beiden Büchern Philodems, in den Akademikern 
und Peripatetikem des Diogenes vor. Sie zeichnen sich aus durch 
ausführliche Schülerverzeichnisse, die wie gesagt aus ganz primärer 
Quelle stammen müssen'); bei Diogenes sind diese nur in Resten 
vorhanden, aber die Vorlage bewahrte sie. Die Akademiker und 
Stoiker Philodems sind Einzelschriften, wenigstens die Stoiker 
hat ein Schulgenosse behandelt (Stratokies); auch er hat Antigonos 
wenigstens für Dionjsios Metathemenos benutzt Diogenes zeigt 
keine Eenntniss dieses Buches^, bei ihm liegt eine andre gleich- 

1) Diels dozogr. 168 sq. 

2) Oben S. 70. Die Ausartting einea solchen VerzeichnifiseB bietet die 
nach den Heimathsorten geordnete Liste der Pythagoreer bei Jamblichus 
V. Pyth. S67 (Tgl. Rohde Rhein. Mos. XXVII 60). 

S) Comparetti Ray. di filol. ÜI 464, Wilamowits Antig. 109. 
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falls aus der Schule herrorgegangene Qeschichte der Stoa zu 
Grrunde. Gelehrte Gitate haben alle diese Bücher nur wenig; f&r 
die Akademiker citirt Philodem ausser ApoUodor Hermippos über 
die philosophischen Tyrannen und Phainias*), für die Stoiker 
ausser Antigonos und demselben Buche des Hermippos nur 
stoische SpeciaUitteratur (Aristokreon; zweifelhaft Ghrysipp XI 4, 
ApoUonios XXXYU 2, unbekannt Hekataeus XII 2). Kein Dia- 
dochenschriftsteller (ausser dem einen Citat aus Alexandros Diog. 
ly 62) erscheint bei Philodem und in Diogenes' Akademikern; in den 
Peripatetikem nur für die zugesetzten Stücke (s. o.); die meisten 
Anführungen bei Diogenes stammen aus der Compilation'). Die 
Behandlimg der Akademiker bei Philodem ist zwar biographisch 
(erhalten sind die Eingange der ßCoL des Erantor, Polemon, Kleito- 
machos^ Philon, die ersten beiden yölUg mit Diogenes überein- 
stimmend); aber es tritt doch in sförkerem Masse der Gesichts- 
punkt der Schulgeschichte hervor^ in den breiteren Mittheilungen 
über die Wahlen zum Scholarchat (VII. XVIIL XXIV), in den 
Schülerlisteu, in der Behandlung yon minder bedeutenden, bei 
Diogenes nicht* erwähnten Schulgenossen, z, B. Chairon (XI)*). 
Daas bei Diogenes die Biogi*aphien vereinzelter aufti-eten, liegt 
gewiss an dem gemeinsamen Charakter der Compilation, die zwar 
sehr wenig den inneren Bestand, aber doch die Gesammtheit der 
äusseren Anlage ausgeglichen hat. Im ganzen müssen wir sagen, 
dass die aus Philodem und Diogenes zu erschliessenden Special- 
geschichten der Akademiker, Peripatetiker, Stoiker zwar nicht 
unter die Kategorie der als diaSo%al bezeichneten Gesammtdar- 
Stellungen der Philosophengeschichte fallen, von denen sich wenig- 
stens die älteren Erzeugnisse dieser Art durch ihren Ursprung 
aus der Schule wesentlich unterschieden haben, dass sie aber doch 
von dieser Gattung der biographischen Litteratur durch die ent- 
sprechende Behandlung einzelner Hauptabschnitte eine allgemeine 
Vorstellung geben. 

Zu den eigentlichen 8ia8o%aC führt uns Menedemos (Diog. 11 
125 — 144). Wilamowitz hat*) zur Evidenz nachgewiesen, dass 

1) Xyni 6 tivlq — tivh über die Prodaction des Arkesilaos ganz wie 
Diog. IV 82 ol ^kv — ol dl 

2) Es finden sich auch keine röpiSfioera , IV 28 stehen nur scheinbar 
solche. S) Vgl. Gompera Wiener Stadien IV 116. 

i) Antigonos 86 sq. 
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Antigonos' Au&eichimngen über Menedemos dem Diogenes durch 
Herakleides yermittelt worden sind. Dass Herakleides das Material 
nicht bei Sotion yorgefunden hätte steht nicht eben so fest, da 
Sotion doch vielleicht die Eretrische Schule behandelt hat^). Dio- 
genes citirt ausser Herakleides und dem von ihm Uebernommenen 
nur Antisthenes iv diadoxalg (134), den der Gompilator zu Hera- 
kleides herangezogen haben kann'). Menedemos ist nicht von 
vielen behandelt worden, es fehlen die gewöhnlichen Zusätze, auch 
die eigentlich ^biographischen' Rubriken evQij(i(icva und ifnowiioi, 
selbst das Chronologische und Apollodor. Die Tita gibt einen 
yerhaltnissmässig ursprünglichen Text aus der berühmtesten dia- 
dojp^f für den Grad der Epitomirung haben wir einen Massstab 
an Athenaus. So gibt uns dieses Stück für den Typus der dw- 
daxii ein geeignetes Beispiel. Es beginnt mit dem yivog (Eqs- 
tQUvs fehlt) und einer Besonderheit nebst Controverse über Stand 
und Geschäft des Vaters, mit einer dazu gehörigen Anecdote, dem 
Witzworte eines Alexineei-s. Den Alexinos im Wortgefecht mit 
Menedemos führt Herakleides an (135), er citirt auch dessen Mit- 
schüler Euphantos (141). Dann folgt die Bildungsgeschichte, von 
der Wilamowitz (S. 86) gezeigt hat dass sie dem Herakleides ge- 
hört, bis zur Gründung der eignen atifc^ts: dies ist also einheit- 
lich, die Einleitung bis zur ixfnj. Hier setzt die Charakterisiruug 
ein (126 q>aCv£rccL dij -^), nach Eigenschafben geordnet-, an i^tt- 
xöxtrig xal scaQQtiöLafftijg (127) schliessen die axofpd'iyiiata an^ 
bis 129 n. IV, wo eine unter dieselbe Rubrik gehörige Anecdote 
erzahlt wird. Auf die moralische Charakterisii-ung folgt die körper- 
liche (132, o. S. 62), dann die Lieblingsdichter, alles dies stammt 
aus Antigenes. Hier aber, vor den Lieblingsdichtem (133), ist 
eine Dublette: ^v di xal q>ikvx6doxog xal diä rb voe&dsg tflg 
^EffargCccg TtXsia) öwdymv fivnx66u^ iv olg xal noifjr&tf xal fiov- 
6ix&v. Das ist verkürzte Wiedergabe der antigonischen Schilde- 
rung der Symposien (139. 140), hier eingelegt wegen der xoiijxfd^ 
von denen dann die Rede ist; sie mag aus Antisthenes genommen 
sein, der, wie das folgende Gitat zeigt (134), auch die adjectivischen 
Rubriken hatte. Es folgt ein Abschnitt über das Yerhaltniss zu 

1) Vgl. G^rcke 51 sq. 

2) Ein Zasatz des Diogenes selbst, and zwar aus der imod'tüig in 
seinem Exemplar der Medea, ist 18i Qy iw totg N§6<pifovog dwm roe Sk- 
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den Lehrern, die Lehre und die Dispntirweise des Menedemos, 
dem Herakleides (nnd Antisthenes) gehörig, mit einer Er^Lnzung 
aus Antigonos, dem dann wieder die Beschreibung der milden 
Seiten seines Wesens gehört, als Gegensatz zu seiner eristischen 
Schärfe eingeführt, bis 138; die Lebensweise, in der Schildei-ung 
der Symposien, 139. 140. Damit ist die Beschreibung der Per- 
sönlichkeit zu Ende und es folgen die Erlebnisse der späteren 
Zeit, besonders politische Thätigkeit und Erfahrungen; dann der 
Tod, über dessen Art und Anlass die durch Hermippos gefälschte 
Ueberlieferung Herakleides aus Antigenes richtig stellt. Endlich 
das Lebensalter und das Epigramm des Diogenes. Es ist das 
Bild eines nach dem bekannten Schema vollkommen disponirten 
ßCog: 134 (x&v di dtSaöxdXmv) bis 136 (ßat^si) könnte unmittel- 
bar an den Eingang (126 vor n. TU) anschliessen, und ein sein 
Material selbsimidig yerarbeitender Schriftsteller hätte wohl die 
ganze Schilderung von Charakter und Lebensführung, die jetzt 
durch das bezeichnete Stück zerschnitten ist, diesem nachgestellt, 
so dass zwischen der Lehre, die die ccx^i^ bezeichnet, und der 
öffentlichen Wirksamkeit, die zum Tode fiihrt, Wesen und Per- 
söiüichkeit des Mannes im Zusammenhange geschildert wäi-en. 
Jetzt fehlt nur wenig an dieser Disposition: das Thatsächliche 
wird von 140 {inQiößevös) an zu Ende geföhrt. Nicht jede vita 
konnte so viel persönlich chai*akterisirendes Material enthalten, da 
nicht für jede ein Antigonos zu Gebote stand; aber wo dergleichen 
aufzutreiben war, wurde es gesammelt und als das eigentlich 
Lebensvolle in den Rahmen der Notizen und Gombinationen über 
das Erlebte eingesetzt. 

Die Biographien der Skeptiker und Stoiker zeigen kein so 
reines Bild, sie tragen, da sie mehr behandelt waren, viel stärker 
den Charakter der Compilation. Entweder ist, wie bei Pyrrhon 
und Timon, ein kurzer ßCog voraufgeschickt und das Material aus 
Antigonos und Späteren angehängt oder, wie bei Zenon, die 
reichere Darstellung des Apollonios durch Antigonos, die Dia- 
dochenbücher und anhangsweise Demetrios Magnes, Diokles u. a. 
bereichert. Wo, auch in andern Theilen des Werkes, dieses Ver- 
fahren auftritt, ist natürlich die Form zerstört; imd für die Porai 
der diadojaC ist nichts daraus zu lernen was nicht schon ge- 
folgert wäre. Um hierin einen Schritt weiter zu kommen, be- 
dürfen wir noch einer oder der andern vita, die den Bestand 
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eines solchen Werkes in so deutlicher Weise ans der Gompilation 
hervortreten lässt wie die des Menedemos. Es wii*d kaum eine 
za finden sein die dieser Forderung besser entspräche als die yita 
des Empedokles (VIII 51—77). 

Auch dem flüchtigen Leser dieses Stückes treten folgende 
Thatsachen entgegen: der Hauptstoff der vita stammt aus Timaios^ 
und zwar ist er aus dem ganzen Werke zusammengesucht: citii-t 
wird das 1. 2. 4. 9. 15. 18. Buch {ycokk&uq yäg ctötoi) livr^iiovB^isi 
66); Timaios hat aus Herakleides Pontikos xsqI vööav (dem Buche 
xsqI tilg &7CV0V) grosse Stücke aufgenommen^ um gegen sie zu 
polemisiren (71); der Benutzer des Timaios ist Satyros^ der Yer- 
mittler für die Gompilation Herakleides Lembos; nur kann man 
zweifeln, ob Hippobotos zwischen diesem und dem Compilator 
steht oder von aussen hinzugenommen worden ist. Diese Frage 
tritt gleich im Anfang auf. Die vita beginnt mit ausführlichem 
yivog Toll gelehrter Citate (54 xai rä (ilv stegl tov yivovg ainov 
tiÖB), Die Controverse geht auf Empedokles' Vater, Meton, 
Exainetos oder Archinomos. Metons Vater Empedokles und Em- 
pedokles' Sohn Exainetos dienen nur zur Bestätigimg; jenen hat 
Aristoteles, diesen ein andrer den Olympioniken entnommen, für 
diesen ist Satyros der Gewährsmann, dessen Angabe über den 
olympischen Sieg Herakleides corrigirt hat, während jenen nach 
Aristoteles auch der Pontiker Herakleides (in dem Apollodorfirag- 
ment ist die Emendation sicher) acceptirt, aber erst Eratosthenes 
in den Vordergnmd gestellt und nach ihm ApoUodor zur end- 
giltigen Anerkennung gebracht hatten. Dies alles ergibt sich ohne 
weiteres aus Diogenes; Apollodor aber kann nicht aus Herakleides 
Lembos stammen. Nun wird, nachdem für den Vater Heton das 
Zeugniss des Hippobotos angeführt worden, für denselben Timaios 
und HeraUeides nBQi i^ötfav zusammen mit dem zwischen beide 
gestellten Hermippos citirt; dies Citat aber kann nur aus Hera- 
kleides Lembos d. h. Satyros stammen, die andre Anführung des 
Pontikers nach Apollodor ist davon unabhängig, erst mit Uyn 
dl ^EQcctoöd'ivijg beginnt die Ausbeutung der ApoUodorstelle. Der 
dritte Vatersname, Archinomos, stammt aus dem angeblichen 
Briefe des Telauges, den Neanthes angeführt hat (85 ygL 74); 
diesen kann wieder nur Satyros (nicht Timaios) herangezogen 
haben. Also der ganze § 53 ist aus der Epitome, nur durch 
Diogenes' Zusatz aus Favorin unterbrochen. Da nun in 51 ein 



78 ^- Diogenes Laeiüns. 

Stück desselben Ursprungs mit ApoUodor eng verbunden vorauf- 
gebty so ist es klax dass Herakleides Lembos von einem Anderen 
mit ApoUodor verarbeitet worden ist Als dieser andere bietet 
sich der als eigentlicher Vertreter der hen-schenden Ansicht zu 
Anfang angeführte Hippobotos dar; er ist also der Vermittler der 
Epitome des Herakleides an die Compilation. 

Dies Resultat bestätigt sich durch die Erzählung vom Tode 
67 — 74. Aus Timaios wird berichtet dass Empedokles im Pelo- 
ponnes gestorben sei und daran angeknüpft (nach den Timon- 
Versen^ die an unrechte Stelle gerathen sind und eigentlich zu der 
eben vorher abgehandelten politischen Thätigkeit gehören , vgl. 
Wachsmuth sillogr. 167)^ die Todesart sei controvers: nun folgt 
(68) der Bericht des Herakleides ^eQl rifg ibcvov, aber erst 71 
die Widerlegung des Timaios; vorher Hermippos und Hippobotos, 
die man zusammennehmen muss, um die vollständige Erzählung 
vom Sprunge in den Aetna zu erhalten; kein Zweifel dass Her- 
mippos durch Hippobotos in die Compilation gekommen ist. Die 
Erzählung schliesst wahi*scheinlich erst mit ihrer Motivirung 70 
(eis t6 stvQ ivaXeöd-ai), so dass der unbestimmbare Diodor von 
Ephesos nur aus Anlass der bronzenen Schuhe für die Kleidung 
angeführt wird^). Aus der Widerlegung durch Timaios er&hi-t 
man dann erst, dass Herakleides auch Empedokles hat in den 
Aetna springen lassen. All dies ist ineinander verwoben (69 
jtQbs toiho 6 IlavcavCag ivriXeys^ d erbei Herakleides und Timaio^ 
vorkam, 71 tojitotg d* ivavtiovxav TC^uu^og^ der nur gegen Hera- 
kleides polemisirt hat), man sieht deutlich wie die zusammen- 
gearbeiteten Berichte des Timaios imd Heimippos weitergegeben 
worden sind. Wie aber Hippobotos mit Hermippos verbunden 
ist, so erscheint er gleich nach Timaios 72 vor Neanthes, der im 
Gegensatz gegen Timaios von einem Grabe des Empedokles zu 
berichten weiss, nachdem er seinen Tod als Folge seiner Hof- 
farth dargestellt hai Hippobotos über die Statue hat hier offen- 
bar nur in Zusammenhang mit dem iyakiidriov des Pausanias 
seine Stelle. Auf Keanthes geht auch die letzte Variante der 
Todesart nach Telauges (74) zurück^; eingelegt sind chi'ono- 

1) Diese Anführung gehört mit der aus Favorin § 73, der auch die 
iupddeg xatviat nennt, znsammen. 

2) Ueber Telauges redet ausserdem noch YIIT 43 grade Hippobotos, 
und zwar mit einem Citat aus Empedokles. 
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logische Angaben^ die den ersten (52) pai*allel sind, und das Gitat 
ans Demetrios von Troezen^ der Ton Didymos gesprochen hat^ 
wenn er mit dem bei Athenaeos vorkommenden (I 29, lY 139) 
identisch ist^). Dass die Quelle des Hippobotos, die Epitome des 
HerakleideS; nicht genannt ist, wird uns nicht Wunder nehmen. 
Die übrigen Abschnitte bedürfen keiner besonderen Be- 
sprechung. In der Gontroverse über die Lehrer (54 — 56) werden 
angeführt Timaios, Neanthes (Telauges), Theophrast*), Hermippos, 
Alkidamas; fttr das Litterarische (57. 58) Aristoteles, Hieronymos 
und in Zusammenhang mit ihm Herakleides Lembos, Neanthes; 
für die Künste (58 — 62) Satyros zweimal wegen einer Unter- 
brechung durch Gitat aus Apollodor, Timaios und zweimal Hera- 
Ideides wegen der Unterbrechung dui*ch das aus Satyros stammende 
Gitat aus Aristipp; für die Politik (63 — 66) Aristoteles (Xanthos), 
Timaios zweimal wegen der Unterbrechung durch die andersher 
geholte Akrongeschichte. Es ist alles dieselbe Sphäre der Tra- 
dition, obwohl Hippobotos nicht genannt wird, sondern Satyros 
und der Epitomator. Für dieses Werk lernen wii*, dass wie die 
Tita des Menedemos aus Antigonos so die des Empedokles aus 
Timaios ein reiches Material erhalten hat. Femer sieht man 
leicht, wie der Inhalt der yita sich nach dem gefundenen Stoffe 
richtet: über Menedemos wird mehr charakterisirend, über Empe- 
dokles mehr historisch berichtet, das ffi'og wesentlich nach seinem 
äusseren Auftreten geschildert. Die Disposition ist: yivogy Bil- 
dungsgeschichte; rhetorischer Stil, Poesie, der Arzt und Poet; 



1) Neanthes erscheint mit Hippobotos zusammen, d. h. durch ihn über- 
liefert, in der Fythagoraslegende: erstens bei Clemens Alex. I 62, wo filr 
die Yarianten der Herkunft angeführt werden Hippobotos, Aristoxenos, 
Arittarch, Theopomp, Neanthes (bei Diogenes YIII 1 nur Hennippos und 
Aristoxenos): offenbar die in einer älteren ^ia^ojii gesammelten, von Hippo- 
botos weitergegebnen Zeugen; zweitens bei Porphjrios vii Pyth. 61 (p. 52 N.) 
*lyrx6ß<nog dh nal Nidvd^g src^l MvlUov %al T\iivxag Icto^ei — (Tollatändig 
bei Jamblichos 189} aus Nikomachos (vgl Bohde Bhein. Mns. XXVI 676; 
XXTH 60), der den Hippobotos benutzt hat. PorpL 66 (p. 48 N.) citirt 
Neanthes allein aus der von ihm benutzten gelehrten Compilation (s. u.). 
Drittens kommt hinzu Neanthes frg. 19 — Aristoz. frg. 28 M. (Theolog. arithm.), 
wo für die Perioden der Metempsychose Hippobotos und Neanthes hinter 
Androkydes, Eubulides, Aristoxenos angeführt werden (vgl. Robde Rhein. 
Mus. XXVI 668), gewiss aus gleicher Quelle. 

2) Doxogr. 477. 
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öffentliche Stelltuig und Thätigkeit; der Tod; ein doxographischer 
Anhang, die Yerszahl der Gredichte. Nur das letzte erinnert an 
den ^biographus'; die Zuthaten der Gompilation und des Diogenes 
sondern sich von selbst; das Ganze ist. ein aus Satjros-Herakleides 
durch Hippobot.os getreuKch überliefertes Stück gelehrter dtadox^- 

Man mögß, um zu erkennen was das auf sich hat, dieses 
Stück mit Xenophanes und Parmenides (IX 18 — 23) vergleichen, 
zwei dürftigen vitae nach dem Schema im Excerptenstil, mit 
denen beiden, wenn man sie auf ihren Ui*sprung verfolgen will, 
man nicht über Sotion gelangen wird, ohne für diesen etwas 
daraus zu lernen; oder mit Zenon (IX 25 — 29), für den zwar 
nicht Sotion, aber Herakleides iv t^ IJatvQov iTCirofiy citirt wird. 
Aehnlich Hemklit (s. o. S. 40): die Anführungen aus Hermippos 
und Neanthes (IX 4) hängen in sich zusammen, damit die aus 
Sotion (5), der Hippobotos scheinbar nur bestätigend hinzutritt; 
dann ei'scheint Hieronjmos (16), den wir in der Epitome fanden 
(Vin 58). Wie hier findet sich das tccvra 8i xal ^I^xößotög 
gyrj0i,v nach IX 40 und Y 91, beidemal nach der Einlage aus 
Demetrios, also zurückkehrend zum Zusammenhange des vor- 
liegenden ßCog. Hier bietet sich noch eine Bestätigung dafür, 
dass wenigstens einzelne Theile der Epitome des Herakleides in 
der üeberarbeitung durch Hippobotos vorlagen. Wir sehen wie 
die vitae des Phalereers Demetrios und des Pontikers Herakleides 
sich denen der peripatetischen Schulhäupter äusserlich anschliessen, 
dass diese aus einer Specialgeschichte stammen und nur in jenen 
Diadochenbücher citirt werden. Daraus ergibt sich als wahr- 
scheinlich, dass die beiden Biographien aus einer duxdoxij den vier 
vorausgehenden beigefügt worden sind; oder, wie man es vielleicht 
richtiger ausdrückt, dass die vier ersten dem die 8ia8o%tU dar- 
stellenden Grundstock eingefügt worden sind. Nun wird für 
Demetrios citirt (V 79) 'HQaxXBCdrig iv rg ioti,xoiiy x&v IkarCojvog 
Siadox&v. Dafür steht ¥91 Hippobotos: beides bedeutet den 
durch Hippobotos revidirten epitomirten supplirten Herakleides; 
dasselbe IX 115 *l7tx6ßotog xal Emxlmv. 

Von den übrigen Anführungen aus Hippobotos ist hier nur 
zu verwerthen, dass er die Kataloge der 6oq>ol I 41 und der 
Schüler Zenons VII 38 abschliesst. Für seine Zeit ist nur der 
Bericht über die Statue des Empedokles (72 liöxeqov tcqo xov 
'PtiiiaÜDv ßovlevxTjQCov) bestimmend; weder gehört ihm die Reihe 
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der jüngsten Skeptiker') noch der Anhang des Proomiums über 
Potomon'). Wichtig ist es, dass im Proömiam wieder Hippe- 
botos am Schlüsse; vor dem Anhang, erscheint^ und zwar mit einer 
Theorie von den aigiöBtSf die yon der im Werke selbst befolgten 
Töllig abweicht. Aber dieses Gitat ist nicht aus der q>LXo66q>€av 
iifay(fa<pi^ Q. 41), sondern aus dem Werke xsqI aC(fi6€mVf das 
noch einmal H 88 für eine Lehrmeinung des Aristipp angeführt 
wird: vermuthlich sind es Selbstcitate des Hippobotos, der in 
seiner Philosophengeschichte trotz |seiner Theorie und vielleicht 
mit einer Verwahrung auch die Ejniker (YI 85. 102) und die 
Skeptiker (IX 115) behandelt hat^). Im Proomium liegt^ wie im 
Werke selbst, im allgemeinen das Sotionische, yon Herakleides 
modificirte Princip der dvaSoxi] zu Qrunde^). Gitirt wird von 
Diadochenschriftstellem nur Hippobotos und Sotion (1. 7); § 12 
Herakleides xbqI tilg Sxvov^ der uns über Satyros kommend bei 
Herakleides Lembos begegnet ist^). In dem zusammenhängenden 
ersten Theil (1 — 11), in dem die Frage nach der Herkunft der 
Philosophie Ton den Barbaren behandelt wird, sind die zahlreichen 
citirten Quellenschriften sämmtlich Torsotionisch. Das ganze 
Stück stellt sich als ein Auszug aus Sotions 13. Buche dar und 
gibt uns eine Probe der gelehrten Behandlung eines allgemeinen 
Problems durch Sotion; leider nicht eines biographischen*). 

Noch ein Wort über die vita des Pythagoras. Die Ueber- 
lieferung ist neuerdings von Kohde^) imd Maass") eindringend 

i) Gercke 56 sq. Richtig Wilamowite Hermes XXXIV 629 f. 

8) WilamowiU Antigonos 327. 

8) AnderB Wilamowitz Hermes XXXIV 6dl. 

4) Für meinen Zweck brauche ich auf die sich hier anknüpfenden, 
nach Panzerbieter (Jahns Jahrb. Soppl. B. V 211) und Roeper (Philol.11122) 
von TJsener (Rhein. Mut. XXVIII 431), Rohde (Yerh. d. Trierer Phil. Vers. 81), 
DielB (doxogr. 147) und neuerdings yon Oercke 45 sq. behandelten Fragen 
nicht näher einzugehen. 

5) Dieselbe Sache wird VIII 8 nach Sosikrates erz&hlt; das kann nnr 
auf den ersten Blick reranlassen, das prooemium dem Sosikrates zuzu- 
schreiben. 

6) Dass Sotion 'bis in späte Zeiten das gelänßgste Handbuch der 
Philosophengeschichte blieb' (Rohde S. 81), folgt keineswegs daraus, dass 
Ennapios in der Einleitung TIo^^vpiop %al Jüttfiatv als wichtigste Vertreter 
der ipiX6iiofpos lato^la anführt. Vgl. Kap. 14. 

7) Rhein. Mus. XXVJ. XXVII Griech. Rom. 253. 

8) De biogr. gr. 87. 

Ii«o, QriMhlMli-rOmisoTia Dlographi«. 6 
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behandelt worden, aber ohne das Stück Diogenes auseinander zu 
legen. Das kann ohne grosse Mühe geschehen, aber das Material 
ist zu weitschichtig um hier daran zu gehn. Ich will nur be- 
merken, dass der Hauptbestand aus einer diaSoxii stammt, und 
zwar tritt dreimal Herakleides Lembos auf (7 nach Sotion, 40 
nach Satyros, 43); die citirten Quellen gehören fast alle zur 
wichtigsten älteren Litteratur über Pythagoras (Aristoteles, Ari- 
stoxenos, Dikaearch u. a. bis Hermippos). Von jüngeren Bearbeitern 
der dia8o%a6 erscheinen Sosikrates (8) und Hippobotos (43), jener 
deutlich in den Abschnitt über die (f%}yy(fd(inccra nur eingeschoben, 
dieser mit einer eben so deutiichen Einlage über Telauges. Dazu 
kommt, wie oben (S. 79 A.) bemerkt, dass Nikomachos den Hippo- 
botos benutzt hat und dass grade Nikomachos bei Porphyrios 
(und Jamblichos) nicht mit Diogenes stimmt, sondern die mehr 
den Charakter gelehrter Compilation tragende andre Quelle des 
Porphyrios. Dadurch wird der Blick auf den dritten der in der 
yita genannten jüngeren Diadochenschrifbsteller gelenkt, auf Alexan- 
dros. Aus seinen diadoxccC gibt Diogenes 24 — 36 die Mittheilungen 
über die Uvd-ayoQixä {jstoiiVTJfiata, wahrscheinlich doch auch 
aus ihm 17 sq. die über die öii^ßola^). Die {}^oiiviij(iata werden 
von Porphyrios 7 in einem der mit Diogenes zusammengehenden 
Abschnitte citirt. Es ist hiemach nicht unwahrscheinlich, dajss in 
diesem Falle Alexander Polyhistor die Epitome des Herakleides, 
durch neues Material aus Pseudo-Aristoteles') und jüngeren Pytha- 
goreem bereichert, der von Diogenes bearbeiteten Compilation 
yermittelt hat. Wenn sich diese Vermuthung bewährt, so würden 
wir auch von den diadox<ä des Alexander eine genauere Vor- 
stellung gewonnen haben, die im übrigen dem von Anderen^) ge- 
zeichneten Bilde des Polyhistors yoUkommen entspräche. 

Während über diese Schriftsteller Bestimmteres, das auch 
eine Vorstellung yon dem Aussehen ihrer Werke ermöglicht, 
theils bekannt, theils zu erschliessen ist, lässt sich über Sosikrates 
und Antisthenes nicht yiel mehr sagen als sich unmittelbar aus 
den Fragmenten ergibt. Auf den wissenschaftlichen Charakter der 
öiadoxaC des Sosikrates hat Diels^) hingewiesen; sie sind nach 

1) Clemens Alex. I 70 'AliiecvS^og iv xm TtBffl nvd'ccyoQi%mv aviißdXfov. 

2) Rose Arist. frg. 16S sq. 

8) Freudenthal Hellenist. Stud. 16 Maass de Sibyll. ind. 12 Schwarte 
bei Pauly-Wissowa. 4) Rhein. Mus. XXXI 20. 
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ApoUodoT entstanden, Antisihenes ist Ton Demetrios Magnee be- 
nutzt worden. Aber die Identification des einen mit dem Aka- 
demiker (s. 0.); des andern mit dem Historiker der yielleicht 
Peripatetiker war^), dnrch welche beide zu Fleisch und Blut ge- 
langen würden, ist leider ganz unsicher. 



Ein Wort über den unter Lukians Schriften überlieferten') 
^flliAvaxTog ßCog mag als Anhang dieser Erörterungen gelten und 
zugleich ihre Gfrundlage zu befestigen dienen. Denn hier haben 
wir den ßiog eines Philosophen, der Ton einem Zeii^enossen des 
FaTorinus, sei es nun Lukian oder ein andrer, zwar mit dem An* 
Spruche auf eigne litterarische Existenz, aber in der Form ab- 
gefasst ist, die bei Diogenes überall durch die Zerstückelung und 
Anstückelung durchscheint. Es ist die Biographie eines yerehrten 
Lehrers, von einem yv6Qiiiog geschrieben (1 t^ z^i^fUDt/oxrt Tcal 
inl iii^xcörav 6x}VBy€v6^ifjv)^ also ohne gelehrtes Material, durch 
Schreibart und Abrundung zu einem ßtßkCov für grosseren Leser- 
kreis bereitet, als ein xavhv toO ßiov (2) für die Jugend und 
nach der Philosophie Strebende eingefühlt; ein izö^vrjiia^ das 
aus der Erinnerung eine Auswahl des Wichtigsten geben will 
(taika dXCya xdvv ix xoXk&v ix€iivriii6v€v6a am Schlüsse). Es 
hat ein Proömium und einen Satz als Epilog; dazwischen steht 
eine Philosophenrita nach der uns bekannten Schablone: yivog, 
Anlage zur Philosophie und Beginn des philosophischen ßlog (3), 
sonstige Jugendbildung, Geist und Körper (4), dann in breiterer 
Ausführung seine Art zu philosophiren, d. h. das iycLtijdeviiftf das 
6xfl(Kt tov ßCov^ der eigentliche Gegenstand (5 — 9), schliessend 
mit dem Yerhältniss zu den Freunden (10) und zu den Athenern 
(11). Zur Erläuterung dieses seines tQÖzog folgt dann die eigent- 
liche Masse der Schrifk, eine Sammlung von ixotpd'iyiuxTa^ 12 — 62 
(ßovXofua dl Ivitt xa(fad'i6^<u r&v eööröx&g te 5fta xal aötetog 



1) T. Wilamowita Antig. 91 A., SchwartK bei Pauly-Wissowa t S5ft8, vgl. 
üsener Ber. Berl. Akad. 1892, 1024 A. 4. 

2) Lakian abgesprochen nacb J. Bekkers Vorgange von Bernays (LokiAn 
und die Eyniker 8. 104). Zu den von ihm angefahrten Argumenten (unter 
denen die Bewunderung des Sosikrates wie es scheint entscheidend ist) 
kommt die Form des ^^o^ hinzu, deren sich Lukian gewiss nicht bedient 
haben würde (s. u. Kap. 14). Die Vertheidigxmg ftlhren Ziegeler in Fleck- 
eisens Jahrb. Bd. 128 u. Fritzschc Lukian m 2 p. XI sq. 

0* 
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M o^Toi) kBlBy^vtxnf^ vgl. 39. 58), die zun ümfeuage des Ganzen 
bei diesem Eyniker ein ähnliches Yerhältniss haben wie in der 
vita des Diogenes. Dann folgt der Bericht von seinem höchsten 
Alter nnd Tode, den letzten Aussprüchen, dem Begräbnisse, den 
nach dem Tode ihm ron den Athenern erwiesenen Ehren. 

Von der Art dieses ßloq mag das meiste ron dem gewesen 
sein was dem Diogenes ausser seinen Sammelbüchem yon bio* 
graphischer Litteratur der eignen Zeit erreichbar war. Wir werden 
in der Folge sehen, dass diese Ali nicht die einzige war, in der 
das Leben eines Philosophen oder das Lob eines Freundes ge- 
schrieben werden konnte. 
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5. Die Peripatetiker, ihre Vorläufer und Verwandten. 

Nachdem wir das sldog der litterarischen Biographie auf ver- 
Bchiednen Wegen in die gelehrte Litterator und deren Blüthezeit, 
bis über die Schwelle des 3. Jahrhunderts hinauf verfolgt haben, 
wird es an der Zeit sein, die Anknüpfung von oben her zu suchen. 
Denn die gesammte gelehrte Biographie, wie sie in zusammen- 
hängenden Stücken und yereinzelten Trümmern vor uns liegi^ 
trägt das Gesicht eines secundären Products. Die Masse des 
StofiTes, soweit primäre Quellen genannt sind, stammt aus der 
Sammelarbeit einer Toraufgegangenen Zeit; ob die Form über- 
liefert oder gewandelt ist, lässt sich nur indii^ect erschliessen. 
Ich werde im Folgenden vieles, um den Zusammenhang herzu- 
stellen, nur zu streifen, an vieles Bekannte zu erinnern haben. 

Für den Griechen bis in die Mitte des 5. Jahrhunderts war 
das menschliche Leben, der ßCog 'EkXadog wie der ßiog tov Selva^ 
ein Entwickeltes und Gegebnes, die Formen des Staates und die 
Einrichtungen der Gesellschaft und Familie vorhanden und sich 
selbst die Norm wie Glauben und Sprache. Männer des jonischen 
Stammes, der in Dichtimg und Erzählung von je den lebendigen 
Sinn für das bunte Spiel der Erlebnisse und der Erlebenden be- 
wiesen hatte, fanden in Athen den Boden und die Menschen be- 
reitet, um die Vorfragen der Wissenschaft aufzurollen. Sie fragten 
nach dem Sinne des Selbstverständlichen, nach der Existenz und 
Berechtigung des Alltäglichen und des Tageslichtes; sie stellten 
alles in Fn^ was galt und bestand und suchten überall nach 
den Elementen einer neuen Anschauung von Welt und Leben. 
So wurde der Mensch zum Object der Forschung und alle Mo- 
mente seines äusseren imd inneren Lebens begannen der Beobach- 
tung unterworfen zu werden. Für die Gonsequenzen, die den 
Anstössen der sophistischen Bewegung sofort in der bildenden 
und litterarischen Kunst gegeben wurden, ist dort die Entwick-' 
long der Porträtkunst, hier Euripides der Hauptzenge: er bringt 
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das Nichtrecht des Sklaven und das mindere Recht des Weibes 
auf die Bühne und das Verhalten der Individuen zu diesen Zu- 
ständen ^)y die menschliche Natur in ihrem Bingen mit jedem so- 
cialen vöiiog^ einseitig ausgebildete oder complicirte Charaktere^ 
lang vorbereitete oder rasch hervortretende psychische Entwick- 
Ixmgen^ die AfTecte und ihre pathologischen Erscheinxmgsformen, 
in einer durchaus empii'isch begründeten, aus den Momenten der 
Beobachtung erwachsenen Darstellung, aus dem Leben des Tages, 
des Hauses und auch der Strasse. Bei ihm wohl zuerst tritt das 
Wort ßlog in der Bedeutung auf, die dem Begriff der antiken 
Biographie zu Cri*unde liegt'): Lebensführung, die das innere 
Wesen wiederspiegelnde individuelle Art zu leben. Neben Euri- 
pides steht Soki'ates^), der die fruchtbaren Gredanken der Sophistik 
fär die Jahrhunderte festgehalten hat, der in sich selbst die 
wunderbarste Lidividualität, von aller Menschlichkeit erfüllt und 
im Besitz des Göttlichen, zur Anschauung brachte, an dem, je 
nach der Tiefe ihrer eignen Kunst und Seele, Piaton und Xeno- 
phon die ersten Darstellungen einer grossen Persönlichkeit im 
Getriebe ihres Tagewerks gegeben haben. Thukydides, so nahe er 
der Sophistik steht, verhält sich spröde gegen die Persönlichkeit. 
In der Erzählung beschränkt er die persönliche Schildei-ung aufs 
äusserste, da ihm für die Geschichte nur der Antheil des han- 
delnden Menschen an den Ereignissen, nur die öffentliche nicht 
die private Persönlichkeit etwas galt.*) Das ist ohne Zweifel be- 
wusste Opposition gegen die beginnende Ueberschätzung des In- 
dividuellen. Dennoch haben wir an seiner Geschichte vom Aus- 
gange des Themistokles (I 135 — 138) den ersten eigentlich bio- 
graphischen Bericht^); Pausanias xmd Themistokles werden als 



1) Aristophanes FrOsche 949 &XX* ilBysv ii yvv^ ri fioi x^ So^log (ii6\v 
fttrov xd} dsün6vfig xfi TCagQ'ivog x'h fQct^i &v^ 959 ol%ila »^ayfior' üitdymv^ 
olff XQo>iis^\ olg i^vsaiiip. 2) v. Wilamowitz Herrn. XY 515. 

S) Xenophon Mem. I 1, 16 tcbqI tätv &v9'Qaicslo)v &bI SuHytto etc. 

4) Brnns Das literarische Porträt der Griechen (8 sq. 64 sq.) hat die 
känstlerische Absicht des Thukydides dargelegt. Aber mit Unrecht sucht 
er die Schilderung des Themistokles unter sein Stilgesetz und die des Anti- 
phon unter das emendcttunts si licuisset et'ot zu zwingen; in beiden Fällen 
liegt das persönliche Interesse des Schriftstellers, dort für die historische 
hier für die befreundete Persönlichkeit, am Tage. Es sind nicht Stilgesetze, 
sondern Pedantereien, die durch keine Ausnahmen bestätigt werden. 

5) Ueber diesen Wilamowitz Arist. u. Athen. I 143 sq. 
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die Xai^nQ&taxoi yevöfuvoi^ t&v icad'' iavtiyög ^EXXijvwv, wie ihr 
Schicksal verbunden war^ zusammen behandelt, aber Themistokles 
durch eine formliche Charakterisirung seines intellectuellen Wesens 
ausgezeichnet, auf die unmittelbar die Nachrichten über Tod und 
Grab folgen. YIII 68 spricht Thukydides von den Häuptern der 
oligarchischen Verschwörung, &vd(feg xolXol xcci l^wsroC, genannt 
werden die aus der Erzählung bereits bekannten Peisandros und 
Phrynichos, die noch nicht erwähnten Antiphon und Theramenes; 
beide werden, wie Themistokles nach der Seite des Intellectd, 
charakterisirt, Theramenes nur kurz (AviiQ oür eixslv oOrs yv&vai 
i8'6vatoq)y Antiphon ausführlicher und zugleich persönlicher: die 
öffentliche Ansicht von seinen Fähigkeiten, genährt durch seine 
0efjLv6xrigy wird erwähnt und mit einem Wort die Trefflichkeit 
seiner Todesrede, mit der nur Ton Tacitus wieder erreichten die 
Gestalt hinstellenden Energie des einen Wortes. In den Reden 
treten nur die politiscJien und militärischen Gedanken hervor, 
selten ein Ansatz zur Charakterisirui^ des Sprechers; wie des 
Kleon (m 36), des Nikias und Alkibiades (VI 9. 16), vor aUen 
vielleicht des syrakusischen Volksführers Athenagoras (VI 36), 
besonders merklich nach der Bede des Hermokrates, die nichts 
persönlich Charakterisirendes hai 

Nicht in seiner Fortsetzung des thukydideischen Werkes^) 
aber in der Anabasis tritt Xenophon^ in Gegensatz zu Thuky- 
dides, indem er nach der Katastrophe des Eyros zuerst diesen 
(I 9) und dann die ermordeten Feldherren nach ihren persönlichen 
Eigenschaften beschreibt (II 6). Diese Skizzen sind sehr merk* 
würdig als die ersten Beispiele des ausgeführten biographischen 
Epilogs in der Historie; die an den Tod einzelner Männer (Kleon, 
Brasidas, Nikias) geknüpften kurzen Bemerkungen des Thukydides 
sind nur Vorspiele zu dieser mit Xenophon eintretenden litterari- 
schen Sitte. Die Sitte hat sich so naturgemäss eingefunden und 
entwickelt wie die des Grabepigramms. Wenn auch in Athen 
die Leichenrede nur bei öffentlicher Feier gehalten wurde*), war 
doch das Lob des Todten in der Todtenklage ursprünglicher Ge- 



1} Bruns 86 sq. 

8) iiMr die üntersuchang der biograpluschen Anfüge bei Xenophon 
hat den Grund gelegt Lippelt quaeat. biogr. (Bonn 1889). 

8) Dionys Ant. Rom. V 17 in einer wahrsoheinhch auf PoseidonioB su- 
rfickgehenden Erörterung ; Tgl. Wendung Herrn. XXV Lll 351 sq. 
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brauch wie das xatQe^ und das Gesprach der üeberlebenden über 
den Verstorbnen gab die Natur der Dinge. Euripides hat in den 
Schutzflehenden (857 sq.) die öffentliche Leichenrede^ ganz im 
neuen Geiste^ auf die Bühne gebracht^ indem er persönlich ge- 
zeichnete Bilder der Gefallenen yorführte. Die Todtenklfl^e ist 
im d'Qilvog poetisch gestaltet worden; ihr hat Isokrates seinen 
Euagoras zur Seite gestellt, iyto3t€CQ6(uvog x(bv Xöytov bI xal 
tovto dwi^^ovtai^ tohg äyad'oifg &vdQ€cg eöXayelv firidlv xelQov 
t&v iv tatg ^Salg xal xolg (lixQoig iyxfoiiia^övt&v (11)^). Wie 
sehr Xenophon mit seinen Todtenred^ in der Anabasis, die sich 
ja keineswegs nur auf &yccd'ol Svögsg erstrecken, im Sinne des 
Isokrates verfahren ist, kann man daraus ersehen dass Theopomp 
und Ephoros es ebenso gehalten haben. ^ 

Der Nachruf des Eyros ist ganz enkomiastisch.^) Er be- 
ginnt mit dem Thema, der allgemeinen Charakterisirung, Eyros 
sei nach dem alten Ejros der königlichste Ferser gewesen; nun 
wird mit der Erziehung begonnen, ihr Resultat in der uns be- 
kannten Art*) in Rubriken adjectivisch bezeichnet: er wai- alär}- 
yLOvi^taxogy (pcli^ytöxaxog^ q)cXo(iad'^6xaxog xal (leXexriQÖxaxog im 
Kriegshandwerk, q)LXodijQ6xaxog xal tpiXoxivdvvöxaxog: dies wird 
durch ein Erlebniss begründet. Darm kommt die Statthalter- imd 
Feldherrnschaft, die Höhe seines damit abgeschlossenen Lebens; 
hier setzt gleich die Schildenmg seines fürstlichen Wesens ein: 
Treue und Zuverlässigkeit (7 — 10), Vergeltung des Guten und 
Bösen (11 — 13), Bevorzugung der Tapferen und Gerechten (14 — 
19), Freigebigkeit und Güte gegen die Freunde (20 — 31), jede 
dieser Eigenschaften durch Einzelzüge belegt und jede einzelne 
illustrirt durch die Wechselwirkung in der Gesinnung derer die 
mit ihm in Berührung kamen. Diese Anlage der einzelnen Ab- 
schnitte führt ungezwungen zuletzt die Erwähnung des Todes und 
der ihm dabei von den Seinen erwiesenen Treue herbei. Der 
Ausdruck ist gesucht und antithetisch zugespitzt; das Ganze in 
fester und überlegter Form, die sich im wesentlichen durch die 
Zeiten gehalten hat. 

1) Xenophon Ages. 10, 3 &Xlci yccg ft^ ort rstsXsvvfinms inaivBtvcti tovtov 
Ivsxa d'{ffiv6v Tip Tof^Tor tbv X6yov voiucato}, &Xla noXv ii&Xlov ^yxcJDfuov. 

2) Ygl. Lippelt 86 sq. Bmns 137 sq. 

8) iynmfuov Kvqov heisät er bei Diog. L. VI 84. 
4) Oben S. 67. 
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Von den fönf Strategen werden Agias und Sokrates kurz 
zum Schlüsse (II 6; 30) mit Bezug auf ihre Tapferkeit und Treue 
in einem negatir gefassten Doppelsatze gerühmt. Die drei andern 
werden ausführlicher geschildert, und zwar Elearch und Proxenos 
nach den für einen commandirenden Eriegsmann wichtigen Eigen- 
schafben; wobei die Moral soweit berücksichtigt wird wie sie für 
diese Eigenschaften in Betracht kommt; bei Menon umgekehrt: 
seine moralische Schlechtigkeit wird beschrieben und die kriege- 
rischen Eigenschaften erscheinen als Anhängsel. Bei Elearch 
wird wie bei Eyros ein Thema yorausgeschickt: er war xokaiiixög 
und g>Lkox6X€iiog (11 6, 1), die beiden Eigenschaften werden dann 
in umgekehrter Folge ausgeführt, die erste mit Erzählung des 
Vorlebens bis zum Eintreffen bei Kyros, die zweite nach den 
ünterabtheilungen g>iXoxivdwog und iv totg deivolg tpgdvifiog (7). 
Diese adjectirischen Kategorien werden dann weiter geführt: 
&Qli%6g 8, %ukBn6g (Aiiög^ öq&v ctvyvög^ v^v gxoviiv XQttxAg) sq. 
nebst der Gegenwirkung auf Gesinnung und Verhalten seiner 
Soldaten 11 — 14; endlich das erreichte Alter. Die Analogie zu 
der in der Schilderung des Eyros durchgeführten Form tritt her- 
vor; auch die materielle Analogie darin wie der Charakter des 
Helden sich in dem der untergebnen spiegelt^) und besonders 
in der Schlusswendung xoiovxog ^v Sij ßgxtov ^, &Q%t6^ai S* 
M &X?,(ov oi luiXa i^iXsiv Hdyeto gegen I 9, 4 &0t6 eid^vg 
xaldsg Svxeg iiavd'dvov6t,v 6(fX6LV ts xal &QX66d'ai. Auch bei 
Proxenos wird zuerst etwas ron der Vorgeschichte imd zuletzt^ 
vor der Angabe des Lebensalters, die Wirkung auf die Soldaten 
mitgetheilt; die Charakterisirung bewegt sich in ähnlicher Weise 
wie die Skizze Menons in isokratischen Antithesen (Bruns 138 sq.) 
und bildet so ein Pendant zu dieser, auch durch das (liöov des 
Charakters zu der ungemischten Schlechtigkeit Menons. Wie 
für Proxenos zu Anfang so wird für Menon am Schlüsse etwas 
Anekdotisches mitgetheilt Der äussei'e Gegensatz gegen Thuky- 
dides, das neue Element das in der Historie auftritt, li^ 
vor Augen; der innere Gegensatz besteht vor allem darin, dass 
die angedeuteten und die ausgeführteren personlichen Schilde- 
rungen bei Thukydides sich auf den Intellect beschränken, 



1) Ich will Bchon hier auf Stellen Pluiarchs hinweisen wie Caes. 16 
17, Sertor. 18—16. 
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bei Xenophon eine entscliiedene Wendung auf das Moralisclie 
nehmen.^) 

Von den Memorabilien heisst es bei Diogenes Laert. 11 48 
TCQ&tos iytoöriiisuoödttsvog tä Xsyöiuva slg iv^Qaxovg ^yaytv^ 
&jtoiivijiiove'6(iata iniyQ&^ag,^ Dabei ifTt an die grosse hypomne- 
matische Litteratur gedacht, die ans LelirTOi*trägen hervorgegangen 
ist. Xenophon aber wollte mehr als die Reden des Sokrates 
>yiedergeben, er wollte ihn selbst lebendig vorführen: bg d\ dii 
xccl ditpsXelv iSöxsL fiot tovg 6vv6vtag tä fi^v igyp 9s(.xvii(ov 
iavtbv olog fiv tä öl xal 9iaX£y6(Uvog^ roikov di) ygccfffm bxotcc 
&v Svafivq^ve'ööm (I 3, 1). Eine solche Aufzeichnong der Per- 
sönlichkeit nach den im Gedächtniss bewahrten Aeusserongen und 
Lebenszügen war nicht ohne Beispiel. Als ein Vorgänger Xeno- 
phons erscheint Ion von Chios in dem was Athenäus und Plu- 
tarch aus seinen i^tidriiiiaL mittheilen. Aber der Unterschied ist 
deutlich: Ion berichtete von den Männern^ die ihm begegnet 
waren, Xenophon von dem einen Sokrates, um den die andern 
sich als die von ihm belehi-te und bewegte Umgebung herbewegen; 
also im Mittelpunkte der iyaöfjfiiai stand ihr Verfasser, die äxo- 
(ivrjfiovEv^ra sind lediglich von ihrem Object beherrscht; erst in 
zweiter Linie steht der nur materielle Unterschied, dass Ion nichts 
als Erinnertes berichten wollte, Xenophon mit der fernen Er- 
innerung an das Gesammtbild des Lehrers die Einzelheiten seiner 
darauf gegründeten Lebensanschauungen verschmelzen musste. 

Wie der Nachruf an Kyros die Skizze einer Lobrede ist, so 
ist der Agesilaos gradezu als Ixawog (1, 1; H; 1); iyx6iiiov 
(10, 3) bezeichnet. Vom Ruhme des yivog und der xöktg wird 
gleich, ohne die Entwicklung des Knaben zu erwähnen^ zur ßaöir- 
ksia übergegangen und die Thaten des Mannes erzahlt, unter be- 

1) Aber nicht um in ProxenoB und Menon den Gegensatz v6iup und 
fp40H durchzufahren, wie Sorof nachweisen mOchte Hermes XXXIV 66S. 
Das sind Gedankenanklänge wie sie auf diesem Gebiete damals sich ein- 
stellen mussten. So interessant der Nachweis solcher Anklinge an Piatons 
Menon und Gorgias und die Blassschen Antdphonfragmente ist, folgt daraus 
doch nichts für die eine oder die andere Art directer Abhängigkeit; und 
selbst wenn etwas derart folgte, würde daraus doch nichts gegen die ganz 
anders zu beurtheilende litterarische und stilistische Einwirkung des Iso- 
krates auf Xenophon folgen. 

2) Weiter &XXä %al litsoglav (piXoa6(p<ov n^Atog iyQaips. Das hat Hesych 
falsch verstanden: n^atog fyQaips ßlovs (ptXoa6<p<ov xicrl dcnoiivrifiovi^pLccxa. 
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ständigem Hinweis auf die Tagenden, deren Aenssemngen sie 
waren. Diese Absicht der Erzahlnng wird zu Anfieuig (1, 6) mit 
den Worten hervorgehoben: Astb yäQ t&v i(fymv xid toi>g rptf- 
xovg €cöxo%j xdXXiöta voiiiic) xatctSi^lovg itssöd'ai. Mit dieser 
Darstellmig der i(fya aber und der indirect aus ihnen folgenden 
Vorstellung von Agesilaos' Charakter begnügt sich Xenophon 
nicht; sondern in einem zweiten Theil (c. 3 — 9) beschreibt er die 
grossen Eigenschaften seines Helden: vvv dh tiiv iv vfj ifvjfj 
ccinov iQStijv xHQäöofiai drjXovv. Er handelt Yon der Frömmig- 
keit (c. 3) Gerechtigkeit (4) Enthaltsamkeit (5) Tapferkeit (6) 
Vaterlandsliebe (7), endlich von dem persönlichen Wesen und 
Gebahren des Agesilaos (8) imd schliesst mit einer 6riyx(/i.6ig 
seiner und der persischen Weise. Auf diesen Theil folgt ein 
Epilog (10) für beide Theile, der das Leben des Agesilaos als ein 
xaQddsiyiuc totg ivdqaya^iav i^oulv ßovkoyi^ivoig bezeichnet und 
das Glück dieses Lebens resümirend preist. Den eigentlichen 
Schluss aber bildet eine Recapitulation von Agesilaos* Tugend in 
'einer rhetorisch zugespitzten, nicht die Disposition des zweiten 
Theiles einhaltenden Aufzählui^ der Hauptmomente: ßoiiXo(iai dh 
xal iv xetpccXaiocg istaveXQ'Btv tijv i^eriiv aitov^ i)g av 6 l^cu- 
vog BiiivrjiiovefJTdQCüg ixxi. Diese Doppeltheilung {stQdiBtg chrono- 
logisch, ipetij nach Kategorien) mit der Avax€(pccXa£(o0vg ist das 
eigne Merkmal des xenophontischen iyxAyuov. 

Die Erfindung und Begründung dieses tlSog gehört dem Iso- 
krates.') Der Euagoras (73 %hv inaivov xovtov) hat eine richtige 
Vorrede an Nikokles und eine zweite ans Publikum über die neue 
Gattung, die Isokrates mit dieser Schrift in die Litteratur einftlhrt. 
Er handelt vom yivog (12 — 21), Ton der Kindheit (22 xaXXog^ QfOf^V^ 
ömipQoövvtj), von den dem gereiften Manne hinzuwachsenden drei 
weiteren Gardinaltugenden (23), dann von der Erlangung der 
Tyrannis (—40). Auch er weist bei der Erzählung bestandig 
auf die Tugend hin und auch er hebt besonders hervor: (adiov 
ix toikfov yvövcci ti)v a^£Tiff/ (33 vgl. 46. 65 X 31). Er fahrt 
fort, im allgemeinen (41 — 46) imd dann im speciellen über die 
Trefflichkeit der Regierung des Euagoras zu handeln; dabei wird 
ausftlhrlich auf Konon und die aus der Verbindung mit ihm fol- 
genden Kriege (51 — 64) eing^angen. An diesen erzahlenden 



1) Das gilt auch nach der Bemerkang von Wilamowitz Herrn. XXX V 683. 
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Haupfctheil (12 — 64) achliesst sich nan anch hier eine recapitu- 
lirende Betrachtung (65 — 69), zu deren Beschluss noch einmal die 
Thaten znsammengefasst werden und (70 — 72) eine Seligpreisung; 
wie sie auch von Xenophon ausgesprochen ist (10, 4); endlich ein 
der Vorrede entsprechendes Nachwort. Die Abhängigkeit des 
Agesilaos vom Euagoras liegt unverkennbar vor, aber auch die 
Weiterbildung; denn die Beschreibung der Tugenden des Helden 
als ein eigner Haupttheil; Ton den Thaten gelöst^ ist ein eigner 
Schritt, den Xenophon über die von Isokrates als Vorbild hin- 
gestellte Form hinausgethan hai 

Isokrates selbst hat seine Form rariirt; denn der Euagoras 
ist keineswegs sein einziges ernsthaftes iyxmfLiov^ nur das einzige 
Yon selbständiger Buchform. Der htaivf^q (129) des Timotheos 
ist in die '^vxido6ig eingelegt (107 — 139), nachdem Isokrates in 
einer längeren Einleitung (101 — 106) sich dagegen verwahrt hat, 
dass er damit i^(o r^g yQag>rlg rede (104). Er zahlt zuerst kurz 
(107 — 113), aber indem er jede einzelne ins Licht stellt, die Thaten 
des Timotheos auf {i^apid^iifltfac tag stQdlei^g 114), dann mit der 
Frage, wodurci er sich von den übrigen Strategen zu seinem Vor- 
theil unterschieden habe, stellt er das Thema auf: X€qI tavta 
dsLvbg t/1/ tcbqI azeg XQij (pQÖviiiov Hvat rbv ffx(faxr^hv xhv iya- 
&6v (117). Dies weist er uacb, indem er für das Idealbild des 
Feldherrn vier Gesichtspunkte angibt (stQ&xov 117, Serkepov 119, 
Ixi ytQbg xovxoig 120, ixl xolg ixoiiivoig 121) und unter den 
beiden ersten auf die bereits erzählten Thaten des Timotheos 
weist (118 ^iSiov Si aixöv x&v Igyov yv&vaiy 119 al TtQd^Bvg 
aixal dsdfiXdüaiStv) , unter dem dritten kurz, unter dem vierten 
(Behandlung der Städte) ausführlich (istl xolg ixo^nivoig dixaCmg 
&v xig aixov hi [loikkov i^aividsuv) die mit der idealen Forde- 
rung übereinstimmenden Eigenschaften des Helden beschreibt. 
Daran schliesst sich auch hier eine Becapitulation (127 xeipdkaiov 
ö\ xAvxojv xovxtov) mit der Folgerung naCxoi, x^ 6XQCCxrjybv Bgi- 
6X0V voiiC^eiv — Saxig — oJtSQ Ttftod^j) 6viißdßrpi€V (128). Dieser 
Disposition, in der auch auf die Erzählung die Beschreibung folgt, 
steht wie man sieht die xenophontische um einen Schritt naher. 
Nun aber erinnert sich Isokrates des Publikums, vor dem er zu 
sprechen fingirt, und fügt der Idealisirung des Feldherm Timo- 
theos einen Abschnitt hüizu, in dem er zur Erklärung und Ent- 
schuldigung (ßovXoiuti y&Q xal xbv 'b%\(f rijjg n6Xiiog köyov ikcelv 
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130) des an Timotheos begangenen BechisirrthomB ansfOhrt^ dass 
Timotheos selbst an diesem nicht unsclialdlg gewesen sei (e{)Qe- 
^öitai xal T. {idifog xi (fvfLßeßlfiiiivog tov (lij xatä xqöxov 
yvmö^fivac xbqI cc&t&v). Denn er sei gewesen iipvi^g ytgbg xifif 
x(bv ivd'Qihxcav d-eoasteiav (131 TgL 138). Dies ist die Kehrseite 
seiner Tagenden, ein wirklicher Gharakterzng, durch dessen Aos- 
malnng das Bild des Timotheos auf einmal etwas tou der Farbe 
des Lebens gewinnt; wahrend die sonstige isokrateisch-xenophon- 
tische Behandlung des biographischen Stoffes^ das Uebertreiben 
und Verschweigen^ das Andeuten und Verdunkeln, ohne feste 
Daten, ohne alles menschlich Zufällige, nur schwebende Nebel- 
gebilde vorfahrt. ^) üebrigens war Xenophon nur einer der Ersten 
die der Anreg^ung des Isokrates folgten, aber einer von vielen, 
wie Diogenes Laert. II 55 (Aristot frg. 68 IL) über die Idealisi- 
rung des Gryllos in Enkomien und Epitaphien zeigt, auch. der 
Eingang des Briefes an Archidamos.*) 

Noch entschiedner dem Zwecke der Idealisirung* dient die 
KvQov xaideiay indem sie zwar den historischen Boden nicht 
völlig verlädst, aber da ihr einziges Ziel ist ein Bild der Voll- 
kommenheit zur Nachachtung hinzustellen, das Ueberliefeiie nach 
Massgabe dieser Absicht von Grund aus umgestaltet. Das Werk 
würde daher in diesem Zusammenhange kaum zu nennen sein, 

1) Von Helena und Buairis wie nach andrerseits von der Verhenrlichnng 
des AUdbiades (««^1 toü [a^ovg 25 — 41) sondern sich diese Lobreden anf 
kürzlich Verstorbene von selbst; aber vergleichen mnss man den nach 
Enagoras und Timotheos in den Panathenaicus (70—87) eingelegten inmwog 
des Agamemnon, der gans nach der Analogie dieser beiden gebaut ist: als 
Einlage gekennzeichnet (74 ticg xgdinf ticg Qo XtyofUvag vAp ^iuM^hhv 
vgl. XV 104), mit allgemeiner und specieller Vorrede (70—73; 74. 76) und 
Epilog (84— S 7), der eigentliche §xaiinig allgemein, Stellung und Unterneh- 
mung (78—78) und I9' olg hfffaitv^ dreifach getheüt wie bei Timotheos 
(iig «oero fUyaXwp^oöwnfg ^X^Bv 79. 80, tb toliMfp ix6ftiP0W 81. 88, tb tolwp 
tiXog 88). Der Ausdruck 72 o4 fiicrv iMi 9^ ex6vtu ^av dQiz&f iXXa 
ndaag — »al TavT«s oi ^n^Uo^ itXX' ^TU^ßaiMvtng erinnert direct an 
Euagoras 23 Aw^^l dl yivoyiiv^ xa^d %i xdpxec ftvptfviill^ xal nifhg Tovroig 
infdqUi — - %al ifwpla utcl duuuo^ihti^ %al ca^' oi lUüog oM* &^%Mq hdffotg 
TitfU du' IWtftff mr a^i^ iig ^ntffßcli/iT, In derselben letsten Periode skisdrt 
er ein ^yxdk/uoy des Herakles V 109. 110. Das des Theseus Hei. 21—37. 

2) Der iyAv um den Preis des Hausollos (Gell. X 18), der X6f06 'Af^ci* 
ifoij;ti%6g eines Xeuokrates {ni(fl 'AQ6tv6rig Ano^-avo^^^ Diog. L. FV 16), 
Kiearchos* niiit»pog iyn&ynajß (Dlog. L. HI 2), Philiskos* ßlog Awno^yov 
(Bloss Qr. Ber. II 454 HI 2, 72 A. 6) u. s. w. 
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wenn es nicht dorcli die Bildungsgesdhichte, mit der es beginnt 
(I 2y 6 rir'g stot' &v yevsäv xal ytoiav xivä tpiiffiv lx(ov xcd noia 
xivl xavdeic^ xaidevd'slg to6ovrov Sn/pfsyTCBv bI^ xb &(fx£iv av^Q6xmv) 
und von der es den Titel Iiat, auf spätere an der Peripherie der bio- 
graphischen Litteratur gelegene Werke von Einfluss geworden wäre, 
üeberhanpt liegen in Xenophons Schriften viele Anfänge 
weitreichender Entwicklongslinien; Anfänge wenigstens zum Theil 
und f&r uns^ aber noch kenntlich nach ihrem eigentlichen Ur- 
sprung. Denn es ist nicht die Originalität des xenophontischen 
Geistes, die ihn so oft als an der Spitze einer litterarischen Reihe 
stehend erscheinen lässt. Die Syrupädie wurzelt in der jonischen 
Erzählungskunst und geht vielleicht direct auf die Anregung durch 
Antisthenes zurück^), die Memorabilien auf die Sokratiker die vor 
Xenophon den sokratischen Dialog litterarisch machten, die Nekro- 
loge in der Historie und das Enkomion auf Isokrates. Isokrates 
und Xenophon stehen in einer besonderen Weise als Vermittler 
oder Zwischenerscheinung zwischen dem sophistischen und dem 
durch Aristoteles begründeten Individualismus. Isokrates, allem 
Charakteristischen von Natur und durch Kunst abgeneigt und 
selbst keine Persönlichkeit, aber besonders geeignet die breite 
Bildung zu repräsentiren, die durch den längeren Besitz eines so 
gewaltigen Cultui-reichthums, wie ihn die zweite Hälfte des 5. Jahr- 
hunderts den Athenern gebracht hatte, bei ihnen allgemein werden 
musste, dazu Stadtathener und eine Generation nach der andern 
überlebend und überschreibend ein langes Jahrhundert lang; Xeno- 
phon, als Jüngling aus der Stadt gewandert und Verstössen, als 
Mann in fremder Umgebung, aber immer attisch nach Lebens- 
führung und Denkweise und sein Leben lang (denn die letzte 
schriftstellerische Periode ist nur die der Fixirung) beschäftigt^ 
den in der Jugend empfangenen athenischen Besitz an Gedanken 
und geistigen Stoffen umzuwälzen und auszumünzen: in diesem 
Jahrhundert, dessen Hauptinhalt die Ausdehnung der intensiven 
attischen Cultur über das Mutterland gewesen ist, wirkten beide, 
Isokrates stark und in die Folgezeit hinein, Xenophon an seinem 
bescheideneren Theil, der eine als Wortf&hrer auf dem geistigen 
Niveau der allgemeinen Athenerbüdung und moralisch, fürs Leben, 
als Mundstück der in der Anwendung trivialisirten neuen Tugend- 



1) Schwartz Fünf Vorträge Über den griech. Roman li sq. 
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begriffe; der andere als ein lebendiges Bild der attischen Persön- 
lichkeit; wie er es nicht nur f&r die Athener in seinen Schriften 
zeichnete; als Gegenbild der spartanischen Weise, die er mit dem 
Verstände billigte, ohne sich yon der attischen lösen zn können. 
Aber anch er war doch als Athener nur ein Durchschnittsmensch 
mid darin war seine Wirkung begründet wie die dee Isokratee. 
Der attische Qeist fährte sein Wachsthum weiter in der Stille 
der Akademie; von dorther stammte auch der neue Geist^ der das 
persönliche Leben des Menschen der sammelnden und eindringen- 
den wissenschaftlichen Behandlung zu unterziehen begann. 

Piaton hat den Menschen als Philosoph betrachtet und als 
Dichter geschildert. Zum Gegenstand consequenter, auf Material- 
sammlung gerichteter wissenschaftlicher Beobachtung hat die 
Lebensäusserungen des Menschen; der Gesammtheiten wie des 
LidiyiduumS; des historischen wie des namenlosen; erst Aristoteles 
gemacht und das dui'ch die Beobachtung gewonnene Material in 
seine Encjklopädie eingereiht. Auch hier gehören die Werke 
und Sammlungen des Meisters über das Leben des Einzelnen und 
der Völker mit denen seiner nächsten Schüler unmittelbar zu- 
sammen: die Ethik; Politik und Politien mit den theils an Theo- 
phrasts theils an beider Namen geknüpften iVrffiot, Nöiiifia ßaQ- 
ßaQLxd^ No^Lod'irai^ IJoXtrixä Idi]^ ^agi i/fi'&v^)] den andern Pol 
bilden Theophrasts ^^ixol x^P^^^^P^^^; ^^^ ^^^ ^^^ Beobachtung 
der Individuen herrorgegangene Sammlimg typischer Züge der 
fehlerhaften Lebens- und Sinnesarten, mit den in der aristotelischen 
Ethik behandelten Typen der moralischen Schwache zum grossen 
Theil übereinstimmend.') 

Die Bedeutung des Wortes ist nun durchgedhingen; nach 



i) Für die Art der Behandlung besonders wichtig ist das Buch des 
späteren Peripatetikers Adrastos: nirrt ßißlUc n$Ql xAp na^ä Biotpifiictip 

xols 'H^inot^ Nt%ofUix$lotg 'A^imatilavg (Athen. XY 678*): man sieht wie 
Theophrast die charakteristiachen Zflge ans der Üeberliefemng gesammelt 
hat, als Erg&nzung oder schon als Grundlage der Ethik; das Yerh&ltniM 
wie das der IJoUvinit ir^^ tahg xai^o^^ zur Politik: Usener Preuss. Jahrb. 
5S, 22; Dflmmler Rhein. Mns. 42, 170 fF. 

2) Aach n€pl iwov ^^otn}«««»« nal ijd'ovg (Diog. L. V 49). 

S) Die Stellen sind in der Ausgabe der Philologischen Gesellschalt su 
Leipzig (1897) zn den einzelnen Abschnitten angefahrt; Tgl. Petersen Theo* 
phrasti char. p. 64 sq. 
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welcher ßiog die Lebensführung des Einzelnen wie einer Oesammt- 
heit bedeutet; den aus der Summe charakteristischer Lebensäusse- 
rungen zusammengesetzten xccQccxtiJQ. Sie hat sich angeschlossen 
an die aJtere Verwendung des Wortes für das Ganze des mensch- 
lichen Lebenszustandes: iiaxdQiog ^ 6 TtQo rov ßiog (Kratinos).^) 
Isokrates liebt es ßiog und köyog gegensätzlich zu yerbinden^), 
wie es auch Aristoteles *) thut und in der Folge sich oft findet/) 
Hier ist am deutlichsten ausgeprägt^ dass den ßiog das Sein, das 
Wesen, die Handlungen ausmachen, in denen sich Anlage, Gesin- 

1) Mehr in Jacobis com. dict. index. Interessant ist die üeberlieferang 
von Aristophanes Flut. 50 iv x& v^v ßiqi (22, Tgl. 500), wo die Varianten 
Xifovwy yivsiy het neben pLm stehn: vgl. Eur. frg. 696 o^^^i^ dlxaiSv Icxiv iv 
Tflo if%v yivH^ Men. 8C0909. v. 15 oidhv BtpBXog iv to» 1^Dy yivety bei Stob. 
28, 7 evpiixvxe v^v tfjv veüstiv & xa^' ^(Uig ßiogy Ter. And. 67 hoc tempore 
obsequium amicos^ veritas odium parit. Aus späterer Zeit bezeichnend: &tp' 
o^ %al xb aiftbg i(pa na^oiiuaitöv slg xbv ßiov f^X^sv (Diog. L. VÜl 46 in der 
Homonymenliste), xiiv inl Kq6vov nvd'oXoyoviLivriv %oir\<Dvlav slg vbv ßiov 
avd-tg nucxfjyev (Plut. Cim. 10), n&ca (xi%yvr\ xaQiv d)q>£Unov xivbg slg xbv 
^ßiyov BlcfJHxai (Philod. rhet. 11 107 ext.), und oft so. 

2) Z. B. XV 44 &icavxag sl9ivai. xohg noXlxag nal xbv ßiov hv i& %oct 
xo4fg X6yovg o%g Xiyo}^ 278 xicg vlcxstg fiBtiov 9vva{Uvag xäg i% xoü ßiov ys- 
ysvfiiUvag 1) xitg {fTtb xov X6yov nB-xo^te^iAvag^ XII 87 [LäXXov xcelgav xotg ixl 
xa ßim %tt\ xcctg %Q4i^sai>v e^doxifio{^<riy ^ xotg mgi xo^g X6yovg deivoZg slvcci 
doKO^aiv. 

3) Eth. Nicom. 1127* 24 mv &Xri9'BvxL%bg xal xä ßim yuitl x& X6y<p (b 2 
Mal iv Tioyip xcrl iv ßiqt <Ui}^£vei) und a27 xoicti^oc Xiysi xal nQdxxn %al 
ovxm (H mit der Synonymität von if^v und nf^xxBiv wie Isokr. Xu 87 (vgl. 
Plut. Dio 56 Per. 13 ext. Arat. 15 Caes. 15; Pyrrh. 13 nf^ay\uxxa %al ßiov xal 
diccixav. Philod. rhet. I 255, 31 ßiovg — fiaxonivovg &lXi^Xoig xal TtgtH^aig 
dtccfpBQO^cag). 

4) Nur ein paar hier für uns bezeichnende Beispiele: der frühere 
Schüler Epikurs Timokrates bei Diog. L. X 7 xbv *E7ci%ovifov noiXk xora x^ 
X6yov iiyvoTjnivai xal fCoXh n&XXov ntxxä xbv ßiov^ vgl. Diog. L. VI 96 ; IX 62 ; 
ind. Acad. 26, 4 MrixgodtDQog 6 2kQecxovt%shg fUyug xal ßim xal X6y{p ysyovdtg 
vgl. 38, 1 ; Plutarch Dio 36 Fab. M. 1 Cato mai. 4 in. 19 ext. Cio. 39. Cicero 
de leg. III 1 cuiue et vita et otxxtio consecuta mihi videtwr difficiUimam HHam 
9oeietatem gravitatis cum hAAmaniiate. Brut. 117 fuü ut vüa sie oratione durus 
incuUus hotridus. 132 summa non vitae solum atque natura, sed orcttionis 
etiam comitas. In der Lehre von den Epitaphien (Dionys) art. rhet. p. 27, 
15 U. dxotot, iv X6yoLg, önotoi iv ßiq). Mit ^og statt ßiog: Dionys ad Amm. 
257, 16 Us., Phüostr. vit. soph. I 16, 4, Suidas in der if^xQictg des Ephoros 
und Theopomp (s. "^E^.), Plutarch Oleom. 13 ext., C. Grracch. 8; xgoicog C. 
Gracch. 1; fgya: Antigenes bei Diog. L. II 136 Zita>g 9' olv xoioifxog iv xotg 
X6yoig ^Ttd^xoiv iv xol^ lifyoig fcgocdraxog fyf. Vgl. Plutarch Demosth. 3. 
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nang; Aasbildung spiegeln^ nicht der Schein und die Worte. ^) 
So werden fast synonymisch, zn einem Begriffe zusammentretend, 
yerbunden ßiog xal TCgd^Hg (s. S. 96 A. 3), sehr oft^ besonders in 
den plutarchischen Biographien, fid'os 9tal ßiog^), oft ßiog xal xQixog 
(und umgekehrt)'), ßcot xal l&rj Phok. 3 YgL Gato M. 4, ßiog xal 
öi^ixa Ages. 19, G. Gracch. 19, Dio 7. Der ßiog ist Mer Mensch', 
in der Praxis wie er lebt^ in der Theorie wie er leben soll. Die 
Ethik hat das Wort angenommen, sie handelt mqX ßCov^ Sokrates 
nqSnog tcbqI ßiov duXi%d7i^ die kynische aXgBöig erschien Einigen 
nur als eine Ivötatfig ßlov^ der ßCog des Philosophen gibt fOr 
seine Lehre den Massstab und stellt sie vor Augen. ^) Je mehr 
die Ethik in den Vordergrund der philosophischen Systeme tritt, 
um so mehr wird die Philosophie ars vivendi^ ars vüae (Cicero 
de fin. 1 42 III 4).^) Dies betrifft alles das Leben des Einzelnen^ 
und es bedarf für den Gebrauch keiner weiteren Belege.^ Für 

1) Eine ähnliche Unterscheidung macht Alkidamas bei Diog. L. VIII 
66 T^v ctpLv&TTiTa iri^&aai. rot) vs ßlov xal toü ^xf^ftorro^. 

2) Chamaeleon bei Athen. XIV 624* (KUivUtg) xal tä ßUp %al xotg 
fl^BCi diatpifffopi die Epitome schreibt tfj Yvmfi^ %al rotg ^^«ffi, Aelian V. 
H. XIY 23 icviiQ mtavdatos thv tifSfcov. Charakteristisch für den rhetorischen 
Gebrauch (Dionys) art. rhet. p. 12i, 14 U. Sv naraUiemv tä 6v6n€tta iiirdüjig 
xAv jfiSiv ticg ducxQiaBigy &6itfif iv ^idtf^qt r&v ßlmv dtä r&v ßvßXiav Tto^ 
^et^cri; (überliefert t&i ßltot, Ton Radermacher corrigirt). 

3) Sehr bezeichnend ist das früheste mir bekannte Beispiel: in einem 
Liede des Ion Ton Chios hiess es: st i' iya difd'bg tditv ßlov &pi^ogj ^&y 
ffolA^ffft — Aristophanes parodirt: et d* iym difi^g ISitv ßlov itvif^og ^ t9<^ 
novj Z^Tiq h* oli^Aistai (Ban. 706 mit schol.)- 

4) Im Fsephisma su Zenons Ehren Diog. VII 10 nuQddnfyLu xbv Idiov 
plo9 i%^i\g ttxaciv, Timon xbv Sdv^ov ^^ix^f idldait xctl 9iddo%ov xo^ 
ßlov uaxiXine (IX 109). 

6} Die 3 Theile: una pars naiurae, diaserendi altera, vivendi iertia (de 
fin. y 9). Sext. Emp. adv. math. XI 168 inayyiXXopxai yo^ (ol doyfutxinoi) 
xi%in\v xivic TUffl x6w ßlov na^ad^siv. 

6) Auch pluralisch wie xohg ßlovg slxf doiuiidiovxeg (Diog. L. EL 78), 
x&v xe ßlaiß y^vhO'ai ^for^ xal x1^ nolixilag riiv iffni^v Ttaxavoilcat (Plut. 
Pyrrh. 19). Yergil Aen. VI 433 vüasque ei cnmina dieeit. 

7) Berührem will ich den Gebrauch des Polybios. Selten ist bei ihm 
die Bedeutung des allgemeinen Zustandes (wie I 36, 1), ganx vorherrschend 
ßiog in der Bedeutung 'Vermögen' (daneben o^la^ vgl. besonders XXI 26, 9 
ßloi neben o^lat)^ auch ursprünglicher: 'Lebensunterhalt' 'Lebensmittel* 
(wie V 93, 4; I 71, 1); besonders h&nfig die Tdtoi ßlo^ den notvd entgegen- 
gesetzt. Der üebergang in die Bedeutung 'Lebensfilhrung' liegt auch hier 
nahe, wie IX 10, 6. 14 {änXovcxdtoig x9<^f^yot ßioig\ rein erscheint sie e. B. 

Leo, OriMhiaeh-rOmiMhe Biognphie. 7 
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den ßiog einer Gesanmitheit mnss man sondern zwischen den Arten 
mensclilicher Beschäftigung; den Lehenshemfen, und der Lebens- 
führung Yon Yölkem und Stammen^ zusammenlebenden Qemein- 
schaften. Es ist nur ein materieller Unterschied, gar kein Be- 
deutungsübergang ^); aber der Unterschied ist nach beiden Rich- 
tungen litterarisch wichtig geworden. Für die Berufsarten hat 
auf die der Philosophie vorangegangenen Anschauungen und For- 
mulirungen Wilamowitz hingewiesen«*) xbqI ßioov haben gehandelt 
die Platoniker Xenokrates') und Herakleides. ^) Die Theorie über 
die Lebenswahlen ist ausgebildet bei Aristoteles: die ßioi gehen 
aus die einen auf Befriedigung der Bedürfnisse und Erwerb , die 
andern auf ein Ziel der Glückseligkeit: Grenuss, Ehre, Wissen- 
schaft.^). Dann hat Theophrast in 3 Büchern xegl ßimv gehan- 
delt*) und Straton'); weiter Epikur®) und Chrysipp.^) Immer 
deutlicher tritt bei Epikureern und Stoikern die Lebensführung 
des Weisen in den Vordergrund. Nach einer andern Richtung 
weist das uns aus Athenaeus bekannte Werk des Slearchos Tteffl 
ßifov (von Athenaeus oft auch /3tot, ol ßCoi cifirt); sein Thema 
war 'wie die Völker leben', was über die Lebensführung Einzelner 
mitgetheilt wurde, sollte nur die Geltung des typischen Beispiels 
haben. Es ist xdcht Materialsammlung, sondern, wie wir den 

I 14, 4; 35, 9; VII 18,4; XI 10,2; XII 12, 1, selten solche Verbindangen wie 
I 14, 2 exo%oiiiS\Ltvoi im toi} ßiov %al ti^g atgioBrng a^t&v^ III 19, 10 r|| xcrror 
t6«^ 3Xov ßlov nQoatQien, IV 74, 1 intaXaßttp xicg Ayonyog v&v ßltav. Wie 
in einigen der angefahrten Stellen so auch sonst Ton der Leben sfQhrung 
eines Volkes, Tgl. IV S, 1; 20, 1 (21, 1). — Bei Appius Claudias ist faler 
9uae quisque fatiunae; auch im Trinnmmus (Phileroon) aeqnent ipsus fingit 
fortunam sihi, aber in der Antwort (S65) qui ae fictorem probtun vitae agundae 
esse expetü (vgl. 829 sq. Amph. 688 in vita atque in aeiate agimdä). 

1) Wie z. B. aus dem Anfange der aristotelischen Erörterung Eth. 
Nicom. 1096^ 14 sq. ohne weiteres erhellt. 

2) Nachr. der Grött. Ges. 1898, 282 sq. Selon airMn d' &XXo^iv &XXog^ 
Bakchjlides ftt^^/a» 9' &vSq&v iTCiat&iiaL niXovtoci. 

8) Diog. L. IV 12; auch tibqI ßUv, 
4) Diog. L. V 87 unter den qpvtfixd. 
6) Eth. Nicom. l 8 Eudem. I 4. 
6) Diog. L. V 42. 7) Diog. L. V 69. 

8) Usener p. 94 sq. Vgl. vol. Herc. V 2 t. 1 ns^l ifi'&v xal ßltov i% tAv 
Zi/jpmvog axoX&v^ Philod. rhet. I 244 ext. t&v m^l ifiäiv %al ßleav^ Plutarch 
(Lampr. n. 169) m^) ßltov nQÖg 'B^ixovi^ov. 

9) Plutarch de Stoic. rep. 1048; Zenon nt^l to4) natic tp^civ ßiov Diog. 
L. VII 4. 



^ 
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Schriftsteller ancli aus andem Werken^ besonders den 'Effatixä^ 
dorcli Athenaens kennen, in gesuchter Sprache ausgefAhrte Dar- 
stellnng fOr die LectOre. Was Athenaens ans den ßioi mittheilt 
betrifft zwar, wie nicht anders zu erwarten, dnrchans den ßiog 
AstolavöTi^xög; und einzelne Stellen (frg. 10 und 15) zeigen, dass 
der eifrige Sammler anstössiger und die Sinne reizender Geschieht- 
lein die moralische Tendenz vorkehrte; aber ob das Ganze nach 
Lebenswahlen eingetheilt, ob die Darstellung historisch war, wie 
weit die offenbar yorliegende ethnographische Anordnung durch- 
gefOhrt war, über diese Fragen gestattet das Material keine be- 
gründeten Yermnthungen. Von Dikaearch dagegen wissen wir aus 
Porphjrios' Einleitung zum 4. Buche de abstinentia und aus Yairo, 
der ihn f&r sein eignes Buch de frita popuU Bomani zum Vorbilde 
genommen hat, dass er in seinem Werke XB(fl tov tilg *EXlddog 
ßiovj wie Yarro sagt^), Crraeciäe vita quaiis faerit ab initio ostendit; 
und zwar vereinigte er, wie* es in der Biographie eines Mannes 
geschah, Lebensgeschichte und Lebensführung, indem er, gleich- 
falls nach Analogie der Einzelbiographie, die durch Zeugnisse 
nicht belegbaren Phasen der Entwicklungsgeschichte durch Com- 
bination ergänzte. 

Durch Aristoteles und seine Schüler war die empirische Erfor- 
schung des LidiTiduellen in der Wissenschaft heimisch geworden 
und d^mit die Zusammensetzung eines Wesens aus den einzelnen 
an ihm aufgespürten Zügen gegeben; daraus ergab sich der An- 
stoss zu jeder Spielart der ethischen und ethisirenden Litteratur 
praktischen oder künstlerischen Zweckes, paranetischen oder sati- 
rischen Inhalts, der Anstoss auch zur letzten, nicht ohne inneren 
Grund direct mit dem Peripatos in Zusammenhang gesetzten Ent- 
wicklung der Komödie, die der Spiegel des Lebens war. Aber 
die peripatetische Biographie war damit noch nicht gegeben. Sie 
entstand erst aus der Verbindung dieses wissenschaftlichen Ge- 
dankens mit einem andem, durch den Aristoteles gleichfalls und 
in noch entschiednerer Weise die Consequenz aus der nun ein 
Jahrhundert alten geistigen Bewegung zog: es war die Richtung 
die er sein^i Schülern auf systematische Erforschung der Ge- 
schichte der Wissenschaften gab. An dieser Thätigkeit hat sich 
der Meister selbst in dreifacher Weise betheiligt: indem er als 



1) Rer. rast. I 2, 16, Tg]. IT 1, 8. 
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Yorbedingang und HilfswissenBchaft f&r litterarhistorische For- 
Bchung durch die rein historischen Sammlungen der Didaskalien 
und Siegerlisten das aus den Urkunden herzustellende chrono- 
logische Gerüst erbaute; indem er als compendiöse Geschichte 
einer Wissenschaft die ftir die Entwicklung der Rhetorik mass- 
gebenden Theorien in der tfwaycoy^ rejjvöv historisch geordnet 
zusammenstellte; endlich indem er, im Dialog nsQl Tcoitft&v^ litte- 
rarhistorisches Material in populärer Form verarbeitet vorlegte 
und so die künstlerische Ausgestaltung dieser Art yon Arbeiten 
Yorwegnahm.^) Die chronologischen Arbeiten sind erst von Philo- 
choros und Timaios wieder aufgenommen worden; die belletristi- 
schen von vielen, wie wir gleich sehen werden; Aristoteles selbst 
verwies die Schüler, die er dazu für berufen hielt, auf die syste- 
matische Darstellung der Wissenschaften, die bereits eine Ge- 
schichte hatten.^. Das war ausser der von ihm selbst behandelten 
Rhetorik die Philosophie (Theophrast), die Medizin (Menon), die 
Mathematik, und zwar Arithmetik, Geometrie und Astrologie 
(Eudemos), und die Musik (Aristoxenos). Diese Arbeiten waren 
im wesentlichen von gleicher Ai-t. Wir kennen am besten, durch 
Diels, Theophrasts dö^at gyvötTccuy dann durch den Londoner pa- 
pyrus die Mev6vetcc und durch Proklos' ProlegomenA zu Euklid 
die ysio^ErQLxii löxoQva des Eudemos. Es sind Aufeeichnungen 
von dem Auftreten und der Entwicklung der massgebenden Ge- 
danken, von den Fortschritten der einzelnen Forscher, die Zu- 
sammenfassung ihrer Lehre; das peripatetische xig xC aigsv (Eude- 
mos frg. 94 Spengel) bildet den Grundton. Es ist ohne weiteres 
klar, und man muss sich dessen bei dem so häufigen Anlass zur 
Unzufriedenheit mit der Wahrheitsliebe peripatetischer Litterar- 
historie bewusst bleiben, welcher Reichthum von sachlichem nicht 
nur sondern auch von persönlichem und äusserlich historischem 
Material durch diese Arbeiten erschlossen und gerettet worden 
ist.") Aber das Biographische wird in diesen Büchern nur ge- 
legentlich gestreift, und zwar nicht der ßCog sondern das für den 



1} Bemajs (Die Dialoge des Ar. 10 sq. 139) drückt sich mit Recht 
vorsichtig Über den Inhalt des Dialogs aus; weniger zurückhaltend Hirzel 
(Der Dialog I 288). Es kann nicht zuf&llig sein, dass sich unter den wenigen 
Fragmenten so viele eigentlich historische finden. 

2) üsener Preuss. Jahrb. 53, 28. 

3) Diels Hermes XVIII 416. 
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systematischen Gesichtspiuikt Wichtige, Schülerschaft und Chrono* 
logie. Erst daraus dass die Erforschung der Geschichte der 
Wissenschaften und Künste, der Thaten der führenden Personen 
auf geistigem Gebiete, in demselben Gelehrtenkreise zusammen- 
traf mit der Beobachtung des Charakteristischen im menschlichen 
Leben, entwickelte sich das wissenschaftliche Interesse für die 
litterarische Persönlichkeit. 

Von Ansätzen, die früher in dieser Richtung gemacht worden 
sind, erfahren wir nicht yieL Nur aus Herodots Art kann man 
sich eine Vorstellung daron machen wie etwa ein Buch, das sich 
nach dem Titel auf Persönlichkeiten erstreckte, wie das des 
Damastes negl ytoLtjt&v xal 6oipi6tAv, beschaffen gewesen sein 
mag. Das Gedachtniss des Glaukos Ton Rhegion und seiner 
Schrift :tB(fl tAv &Q%almv TCovfjtAv xal fiovtfixAv^) ist durch 
Aristozenos, der für die Musikgeschichte bei ihm brauchbares 
Material fand, erhalten geblieben; nachher hat ihn noch Apollodor 
benutzt. Von Ion ist oben die Bede gewesen: er erza&lt von 
Zeitgenossen, mit dem jonischen Talent der Beobachtung und dem 
menschlichen Sinn für die Eigenschaften besonderer Männer; er 
stellt sich so als Vorläufer der i)xoiivijfA4xta persönlichen Inhalts 
dar. Auch hier erscheint Herakleides als ein Mann, der den 
gleichen platonischen Einwirkungen folgend in dem ihm zugäng- 
Uchen Bereich eine dem Aristoteles parallele Entwicklung erfahren 
hat'); unter den yQagijiauitä^ (lovat^xd und UftoQtxd des Schriften- 
katalogs bei Diogenes (V 87 sq.) sind eine Reihe von Büchern die 
es yerstandlibh machen, dass er von dem Gelehrten Sotion zum 
Peripatetiker gestempelt worden: ausser xsqI ßlmv (s. o.), %aQaX' 
xf^fBg und xbqI tbQfjiiiitcou auch xcqI *jQ%iX6%ov xal 'OiiiJQovj xbqI 
tAv XQiäv xfaypdwcoi(bv und Tor allem ne(fl xoirixixfjg xal töv 
xoirit&Vy zwar nur in einem Buche; aber der Titel lehrt, dass 
hier zum erstenmale die Geschichte der Gattung tmd der ihr zu- 
gehörigen Persönlichkeiten rerbunden worden ist, wie später so 
oft, bis die biographischen Zusammenfassungen der ivdoloi eines 
Gebietes nach diesem Tjpus auf eine historische Einleitung die 
biographische Reihe folgen liessen'). 

1) Plut. de muB. 1188«. 

2) Nach Sotion bei Diog. Y 86 Stfrc^ov rjnowfiv 'AQicroviloug , vgl. 
Uaener PreuM. Jahrb. 63, 80. 

8) Z. B. Pamphilas nttfl yifctfptnij^ «al («7909»^ ipd6ii»v (Suidas), tod 
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Unter den nachweislich TOn Aristoteles auf Geschichte der 
Wissenschaft hingeleiteten Schülern erscheint Aristoxenos als der 
Begründer der litterarischen Biographie. Nicht umsonst wird er 
von Sueton (bei Hieronymus) neben den Halbperipatetikem Her- 
mippos und Satyros und dem für sich stehenden Antigenes als 
einziger Vertreter der älteren litterarischen Biographie genannt. 
Mit der Musikgeschichte hängen die biographischen Sammelwerke 
tceqI aüXrjt&v und xagl xQayqidoycoi&v (firg. 65 nBQl ts%vit&v) 
direct zusammen, biographische Einzelheiten kamen in den 
l6xo(fixä {>ycoiiviJiucia (ßrg. 83. 84) und iv xolg öTCoqAdriv (frg. 89) 
Tor. .Daneben aber steht eine Reihe biographischer EinzelschrifteiL 
Plutarch citirt einmal^) ßlovg avÖQ&v^ aber nicht als Titel eines 
Gesammtwerks; sonst wird immer der einzelne ßCos angeführt, 
nicht xsqI ßCov^. Was wir über Gegenstand und Inhalt dieser 
ßloi^ erfahi*en, zeigt in überraschender Weise die wesentlichen 
Züge dieser ganzen Litteratur wie sie dann weiter gelebt hat: die 
Behandlung eines Jahrhunderte zurückliegenden LebenS; über das 
es keine urkundliche üeberlieferung gab; das Geltenlassen legenden- 
hafter Tradition und auf ihi* beruhende Combiuationen; die Er- 
findung charakteristischer Züge, besondei*8 die Verbreitung, Ueber- 
treibung, Fabricirung übler Nachrede aus feindseliger Tendenz 
(gegen Sokrates und Piaton), darunter schon die in der Folge nie 
fehlende Beschmutzung des Schülerrerhältnisses (£rg. 25) und 
Herabziehung des väterlichen Standes (frg. 41). Mündliche Tra- 
dition Yon Zeitgenossen belebte die Darstellung grade durch ihre 
Einseitigkeit und das Licht, das aus indiTiduellen Eindrücken auf 
die Person fiel von der sie ausgegangen waren (besonders frg. 28). 
Etwas haben diese ßioc was ihnen eigen ist: sie sind alle im 
Affect geschrieben, aus dem persönlichen Verhältnisse heraus das 

Juba wird das 2. Buch niQl yQatpiTLfjg, das 8. nsifl ici)YQd<p<ov citirt (F. H. G. 
III 481). So Asklepiades yon Myrlea nsgl yQccinuettnfjg und nsifl ygaiLita- 
TM&v: beides in einem halben Buche Suetons verbanden. 

1) Plut. non posse suav. vivi 1098^ 

2) JIvd'ayÖQOv ßlog frg. 1, 'ÄQx^t' (1&) SantQotovs (81) mävcavog (83. 85) 
TtUötov (86) ßiog oder &<pfiyo^iiBvog tbv plov roi> ZamQatovg (28, Poxphyrios); 
nur Diog. 1 118 iv tm ntifl iTv^ayö^ov, Gell. lY 11, 4 in libro quem de Piftha- 
gara reliquit Porph^Tios p. 60, 17 N. citirt iv rm icbqI rod nvd'ccyoQeiov ßlov 
(Jambl. 288 tcsqI Uvd'ayoQtnoi} ßlov) fclr die Geschichte Ton Dämon und 
Phintias; das ist nicht der ßlog nv^ay6Qov sondern ein eignes Buch über 
Lebensführung der Pythagoreer. 
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der Yer&sser zu den IndiTiduen hatte, ans dem Hasse gegen die 
einen, der Liebe zu den andern, der religiösen Yerehrong gegen 
den Einen, Pythagoras. Das Buch über diesen hat eine sich stetig 
fortsetzende Wirkung in der ferneren Ausgestaltung der Pytha- 
goraslegende g^übt^); die übrigen hauptsächlich die Wirkung der 
Methode; und es ist für die litterarische Biographie, die ohnedies 
der Natur ihres Materials nach auf kühne Gombination und nicht 
zu grosse Sprodigkeit der üeberlieferung gegenüber angewiesen 
war, TerhangnissYoll geworden, dass an ihre Spitze ein Mann ge- 
treten is^ den sein Wissen zur Autorität und sein Temperament 
zu einem geföhrlichen Berather machte. Aber doch: eine litte- 
rarische Gattung, deren Ziel die Schilderung der Individualität 
war, empfing ihr Gepräge naturgemäss durch einen Mann Yon 
schroffer und einseitiger Art, und der innere Werth dieser Schriften, 
die uns in ihren yersprengten Resten so wenig anziehend er- 
scheinen, muss in der scharfgeschnittenen Persönlichkeit ihres 
Urhebers gelegen haben. 

Die ßCoi waren für die Leetüre des grossen Publikums ge- 
schrieben. Das bezeugt im allgemeinen Plutarch, der sie fiir seine 
Zeit auf gleicher Linie mit Herodot, Xenophon, Homer, den aristo- 
telischen Politien nennt. Das ist ein wichtiges Zeugniss f&r diese 
und die übrigen peripatetischen Biographien; wir können es aus 
einzelnen Fragmenten, besonders 15 (Athen. XU 645. 546), er- 
gänzen und feststellen, dass eine Darstellung wie diese, mit allen 
Mitteln der Bede, mit ausführlichen Diatriben über ethische 
Fragen, die alezandrinische Form der Biographie ausschloss. Es 
war freie Erzählung, die am Faden der Erlebnisse die Persönlich- 
keit des Mannes und auch die Existenz seiner Umgebung wollte 
herrortreten lassen. 

Um Aristoxenos her schiesst die litterarhistorische Production 
auf; sie bleibt eine Signatur des Peripatos und wird zum Ersatz 
ftlr den Namen. Kein Peripatetiker jener und der folgenden 
Generationen ausser Straton (denn Lykon kann nicht in Betracht 
kommen) fehlt in der Reihe. Die Charakterismen dieser Schrift- 
stellerei sind seit Luzac jedem bekannt; es ist davon auch, trotz 
Luzacs willkürlich beleuchtender und adTocatisch übertreibender 
Manier, nichts Wesentliches abzuthun. Die Nachkommenschaft 



1) VgL Schwartz Fünf Vortr. über den griecb. Roman 118. 
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des Philosophen der am eifrigsten auf empirische Wahrheit be- 
dacht gewesen war unterlag dem Einflasse der isokratischen 
ünwahrhaftigkeit. Das eigne GrefaUen an bezeichnenden Hand- 
Inngen^ Erlebnissen^ Aussprüchen überwog die Gewissenhaftigkeit 
des Forschers; die Stimmung der Zeit verlangte nach dem Charak- 
teristischen, man wollte die Gestalten der alten Dichter vor sich 
aufstehen sehen: so trafen sich Gelehrte und Publikum auf dem 
neutralen Gebiet der Halbwahrheit und Combinationslüge, jene 
befriedigt durch die Gombination und das Körnchen Wahrheit 
wie durch die schöne Form, die sie solchem Stoffe hatten geben 
können, diese durch den schönen Schein. Denn diese Production 
war, wie gesagt, in der Regel für das gebildete Publikum be- 
stimmt, nicht für Philosophen oder Grammatiker. Die Lust am 
Lebendigen und Individuellen war es die den historischen Wahr- 
heitssinn abstumpfte; die alt- und neuattische litterarische und 
politische Yerfolgungssucht hat Luzac zu sehr in den Vordergrund 
geschoben, aber sie kam für Männer wie Aristoxenos und Hiero- 
nymos doch gar sehr in Betracht. Was unser Urtheil leicht un- 
gerecht macht ist, dass uns das Material in einer Zahl von Bruch- 
stücken vorliegt, die Schwierigkeiten und die Methode aber nur 
durch einen Schleier hindurch sichtbar werden. 

Der einzige den wir, dank Athenaeus, aus einiger Nähe be- 
trachten können ist Chamaeleon^). Da er der ersten Generation 
angehört*) und viel benutzt worden ist*), müssen wir seinen Ein- 
fluss hoch anschlagen und können ihn wenigstens für die Ge- 
schichte der Dichter unter die Begründer der Methode rechnen^). 
Seine dahin gehörigen Schriften werden niemals unter dem Titel 
ßlog oder xsqI ßCov citirt, stets iv tp tcsqI ZiiiovCäovy iv xp 
xsqI ^AvaTCfiovrog^ iv tp tcbqI Adffov ovyyQdfinazt u. s. w., dazu 
tcbqI 6ati6QGn/^ ytSQl (trjg &Q%alag) x(oiia)dias. Diese Titel unter- 
scheiden ihn von Aristoxenos, aber nicht nur ihn sondern auch 
alle anderen Peripatetiker bis auf Satyros und Hermippos. Dikae- 

1) £. Koepke de Chamael. Heracleotae vita librorumque reliquiis. 1856. 

2) Er hat sich über Plagiat von Seiten seines Landsmannes Herakleides 
beklagen können und vertrat um 280 seine Vaterstadt vor Seleukos (Eoepko 
p. 4; vgl. Kaibel Abb. der Gott. Ges. N. F. 11 4, 49, Com. graec. fragm. 1 166). 

8) XaiiaiUanr nal "lotffog (Bustathios vit. Find, p. 92 W."* fehlt bei Eoepke 
(Wendung bei Pauly-Wissowa lU 2108). 

4) E. Schwartz Fünf Vortr. 118 sagt dass Ch. ^die romanhafte litte- 
rarische Biographie schuf. 
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arch wird einmal iv x^amp naffl ßlmv citirt (frg. 24), ohne dass 
das Gitat (Diog. L. lU 4) Gewähr für ein biographisches Buch 
gäbe, sonst nur xbqI *Akxalov\ so Phainias tcbqX noitit&v^ x€(fl 
IkoxifcetiTc&v, Praxiphanes tceqI itoim&v^ Hieronymos iv r^ nsql 
TQaypdoxoi&Vj iv x^ Ttegl xtd'OQpd&v Zx$q iörl nifotxov yCBQl 
noirit&v^ Duris nBQl EÖQiTtidov xal IknpoxXiovs^ Lynkeus xsqI 
MsvdvdQov u. s«w.^). Es ist dieselbe Form des Titels die wir 
bei Aristoteles und Herakleides wie bei den Aelteren finden. Wir 
haben danach kein Recht, diese Schriften als eigentliche Bio- 
gi*aphien anzusehen, kein Recht yorauszusetzen dass in ihnen der 
Versuch gemacht wurde, das Leben des Mannes, Herkunft, Jugend- 
geschichte, Entwicklung zu reconstruii-en. Vielmehr deuten die 
Titel nur auf Untersuchungen über die Dichter und ihre Gedichte 
oder auf Darstellungen der Resultate solcher Untersuchung. Dass 
diese ganz wesentlich auf die Persönlichkeiten gerichtet war, geht 
aus der gesammten Ueberlieferung herror; aber diese ganze Schrift- 
stellerei ist zunächst nur in dem Sinne unter die litterarische 
Biographie zu rechnen wie Aristoteles cagl xoL'ijt&v. Die Frag- 
mente Chamaeleons entsprechen durchaus diesem Bilde. Er wird 
nie f&r das yevos oder sonst die Grundzüge der Lebensbeschi-ei- 
bung angeführt, wie Aristoxenos so oft, sondern ffir Charakter- 
züge (Simonides xlfißil^ xal al^xgcxegdi^g frg. 14, Aischylos fia&vmv 
frg. 22, Alkaios ifmipQovLxös frg. 30), Anecdoten (Anakreon und 
Sappho, Auazandrides, Hegemon u. s. w.), £{)QTiiiata (Alkman frg. 27, 
Aischylos frg. 21). Wir finden nicht, dass er äussere Zeugnisse 
oder Tradition verwendet; wo man das annehmen dürfte, bei der 
Nachricht über die Ton Aischylos erfundnen Tanzordnungen 
(Athen. I 21* — acurbv totg x^9^^ ^^ tf%ijiitar« noiovvta t&v 6^ 
Zi}tfcGii/), zeigt sich der wahre Ursprung in den auf das Citat aus 
Chamaeleon folgenden und ihm natürlich noch gehörigen Worten: 
^AQvöxo^dvfis yovv (ytagä dh xotg xmfiixolg ij negl x&v xQayiTc&v 
iac6xHxai nCöxtg) ^otfl aixbv Alffxdkov kiyovxa' toltfi xoQotg 
ocöxbs 1^^ ifxiiiux:^ inoCow u. s. w. *). Chamaeleon hat also nichts 

1) Andre s&blt M. Schmidt Did. p. 886 vor den Fragmenten TOn Didy- 
mo8 nsgi (lvQi%&v) ytotriv&v auf. 

2) Auf Citate derselben Materie aus Phillis und Aristokles folgt (22*) 
wieder Chamaeleon Über Aischylos. Die Epitome gibt leider keine Handhabe, 
das Yerh&ltniss der Einlagen sn dem zusammengehörigen chamaeleontiBchen 
Grundstock z\x erkennen. 
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gethan als aus der Komödie eine historische Thatsache erschlossen. 
Dass er in der Komödie bewandert war^ zeigt sein Bnch Tce^l 
wofimdiccg in wenigstens 6 Büchern. Wie in diesem Falle aas 
der Komödie auf den Tragiker, so hat er in einer ganzen Reihe 
wohlbezeugter Beispiele aus Stellen der Gedichte auf Handlimgen 
und Erlebnisse des Dichters geschlossen. Wenn er wirklich über 
yivos xcct XQÖvog Homers gehandelt hat^), so wissen wir aus den 
Homerscholien, dass er ins Einzelne der grammatischen Exegese 
eingegangen war. Ob er es war der seinen Zeitgenossen Her- 
mesianax verführt hat an die Liebe Anakreons zu Sappho zu 
glauben; kann man nicht sagen^ da er selbst sich auf Andere be- 
ruft (Athen. XTTT 699®)-, aber die Vorstellung beruht auf Inter- 
pretation eines anakreontischen Liedes^ und der Glaube an eine 
gefälschte Sapphostrophe gehört dazu. Er spricht iv rc3 scbqI 
*AvaxQdovrog über Artemon nQod'elg rb' Sav^ d' EÖQVTföXri iiilst 
6 a€Qiq)6Qi]tog ^A^zi^imv (Athen. XH 533*). Er entnimmt aus 
der Deutung pindarischer Gedichte (XIII 573) und simonideischer 
yQi(poi (X 456) zusammenhängende Geschichten aus Leben und 
Umgebung der Dichter. Kaum einem der Fragmente fehlt der 
sichere Eünweis (schon Koepke hat das nachdrücklich hervor- 
gehoben); dass Ghamaeleon die biographische Mittheilung aus einer 
Stelle des Dichters erschlossen hat. Es ist keine Frage; dass dies 
der richtige Weg war, der Person des Dichters, über den es keine 
Ueberlieferung gp.b als das selbstg^^setzte Monument; nahe zu 
kommen; es ist dieselbe Methode die Aristoteles angewendet hat, 
um Solons Leben zu schildern; und mit einem höheren Masse 
von Selbstbeschränkung imd Wahrheitsliebe hätte ChamaeleoU; 
der gewiss imter den ersten die Methode in gi'ossem Umfange 
angewendet hat; viel Erkenntniss schaffen und die Quellen der 
Irrthümer verstopfen können statt sie springen zu lassen. Der 
Weg aber ist allezeit in der Folge eifrig b^;angen worden; wie 
in der populär-wissenschaftlichen so später in der streng gramma- 
tischen Litteratur. Die biographischen Folgerungen aus Dichter- 
stelleu; die Komödie mit ihrem persönlichen Charakter voran; be- 
gegnen uns auf Schritt und Tritt; und meist genügt der Nach- 



1) Aus Tatian 81 folgt das nicht ebne weiteres, mit Wahrscheinlich- 
keit aber ans der Klage über Herakleides (Diog. L. V 92), die sich auf dessen 
Schrift TtBQi tQs ^O^'i^nov xal *Hat.68ov iiUnlccg (V 88} be«og. 
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weis, da88 eine historische Nachricht solche Wurzel hat, tun ihren 
relativen Werth zu erkennen. 

So sondern sich die öv/y^fiiifiata Chamaeleons jrspl nowjft&v 
yon den ßlot, des Aristoxenos: sie geben in der Form der ünter- 
suchnng was ans den Gedichten über die Person der Dichter und 
ihre Umgebung zn erschliessen war oder dem Wunsche, möglichst 
viel plausibel zu machen , erschliessbar schien. Wenn er tibqI 
ßi^TCvöog schrieb, so versuchte er keine Biographie des ver- 
schollenen Mannes zu geben, sondern an der Hand der ihm authen- 
tisch scheinenden Aeusserungen der Zeit in die Geschichte der 
ältesten Tragödie einzudringen^) und so die Person zu erfassen; 
wovon der Nachklang bei Suidas vorhanden ist. So wählte er 
seine Helden: es waren die Dichter der Vorzeit, die Lyriker, 
Aischylos, fast alles Personen für deren Biographie das Gerüst 
fehlte; während Aristoxenos für das Leben des Pjthagoras eine 
reiche Legende zur Verfügung hatte und im übrigen lauter 
Männer behandelte die er selbst gesehen hatte oder die noch von 
Zeitgenossen waren gesehen worden. 

In andere Kreise werden wir geführt, wenn wir die Er- 
scheinung in ihrem Grunde zu fassen suchen, von der doch die 
neue Ethik und die Erforschung der litteraxischen Persönlichkeit 
nur Symptome sind. Die hellenische Geschichte von der sophi- 
stischen Bewegung an ist das Zeitalter der Persönlichkeit, über- 
glänzt von der langen Reihe die mit Alkibiades beginnt, in 
Alexander gipfelt und bis zu Philopömen und Perseus niedergeht. 
Wie in den kleinen Kreisen von Politik und GeseUschafb die In- 
dividualität von Tyrannen und Demagogen, Gondottieri und Lanz- 
knechten, Schauspielern, fahrenden Virtuosen und Künstlern der 
Lebensweisheit in Massen auftritt und sich zum Theil langwirkende 
Geltung verschafft, so erschüttern jene oder formen die Welt oder 
ihre engere Sphäre durch ihre ganz persönlichen imd nur in 
ihnen und durch den Zusammenhang ihres Wesens berechtigten 
Eigenschaften. Eine solche Zeit musste ihre eigne Geschicht- 
schreibung hervorbringen, ihre Historiker mussten den Zug zur 
Pei*sönlichkeit haben und die starken unter ihnen selbst Persön- 
lichkeiten sein. Hass und Liebe, moralische Bewunderung und 
Geringschätzung wurden zu bewegenden Momenten der Darstellimg, 



1) Photios 8. o^dlv nifbg tbv Ji6vv9ov. 
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nicht unwillkürlich, wie es das Schicksal des Geschichtschreihers 
ist, sondern programmatisch und mit einer in der Charakter- 
sseichnong durchgeführten Begründung. Eine parallele Erscheinung 
hatte die altere politische Litteratur hervorgebracht, und so mag 
man hier Stesimbrotos als Yor^nger nennen wie dort Damastes 
und Glaukos; aber nur weil sein Pamphlet betitelt werden konnte 
^sqI @£fit6toxXiovg xal QovxvdCdov xal ÜBQixXiovg^), An der 
Spitze steht Theopomp; das biographische Element seines Haupir 
Werks ist durch den Titel bezeichnet'); es war das erste Beispiel 
einer durch viele Bücher hin mit der Geschichte verwobenen 
Gharakterisirung des die Ereignisse beherrschenden Mannes, wie 
sie dann später in der römischen Eaisergeschichte wieder auf- 
getreten ist. Theopomp war Moralist und Rhetor; die Alltags- 
moral und das Schema von iyx6}Liov und tl}6yog schoben sich 
ihm vor die historischen Pei*sönlichkeiten, er beurtheilte sie als 
Privatpersonen nach ihren menschlichen Eigenschaften'). Dafür 
musste er die Gharakterzüge sammeln, er nahm sie wo er sie fand, 
vom Hörensagen und aus der Komödie; wenn auch nicht die 
Persönlichkeit, das Persönliche stand im Mittelpunkt seiner Dar- 
stellung, und ebenso bei allen Historikern die nach ihm die Ge- 
schichte ihrer Zeit geschrieben haben, bei Kleitarch und Hiero- 
nymos, Timaios, Duris, Phylarch — es genügt einige Namen zu 
nennen. 

Die griechische Historiographie hat niemals Geschichte und 
Biographie verwechselt. Keine dieser historischen Darstellungen, 
auch nicht die mit den persönlichen Titeln (Kallisthenes ^gdisi^s 
^jiXeldvdgov^ Kleitarch rä steifl 'JU^avdgov^ Hieronymos tccqI r&v 
ÖLaSöxiDV^ Duris zä tcsqI ^Aya^oxkia^ Phylarch tä xaxä 'AvtCoiov 
xal E{>[iivri u. s. w.), war Biographie; aber von dieser Zeit an und 
aus dem Kreise der Historiker entwickelt sich die Biogi*aphie 
der historischen Personen, der Könige, Staatsmänner und Peld- 



1) Vgl. Wüamowitz Ar. und Athen 1 169 aq. 

2) Vgl. Dionys ad Pomp. 6 — ßaaiXitov te ßiovg %al tg6mov IdUtyLoeca 
9t9'fiho%$v — — %ul ßiovg iScvd(f&v xal »(«{ei^ xal tiXri xal rvxoig. Und 
weiter: — &ll' iistdiiiv xal r&g &(pav€lg ahlag r&v ytQdiecav xal v&v nga- 
^dvtanf cc{>tccg xal rä ndd^ zfjg '^X^S, & f-^ faSicc rotg noXXotg slSivcciy xal 
«avra i%%aXv7ttBiv rä fivtfrvf^ta tfjg re ^ow^orig dgevi^g xal rijg &Yvoovfi.ivrig 
naniccg, 

8) Polyb. Vin 11 sq. Vgl. Rohde Rhein. Mub. 48, 117. 
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heiren. Schon Theopomp hat in dem Abschnitt des 10. Baches 
der 0iXixni7ccif der ns(fl t&v ^Adi^6i druutyayy&v handelte, und 
gewiss anderwärts^); hiermit den Anfang gemacht; eigentlich 
biographisches Material, auch über litterarische Personen, konnten 
die Späteren aus ihm entnehmen. Das Material für den ßCog 
ihrer Helden boten gewiss alle Historiker jener Zeiten, wenn sie 
auch keine ßCot schrieben; wie das durch die stoffliche Abhängig- 
keit der späteren Biographie yon ihnen bewiesen wird. 

"Wenden wir uns nun wieder den Peripatetikem zu, so finden 
wir diese mit den Historikern des ausgehenden 4. und des 3. Jahr- 
hunderts in einer Wechselwirkung, die durch peripatetische Histo- 
riker befordert wird, aber auch ohne solche würde bestanden 
haben. Zunächst hat Aristoteles wie die Untersuchung der litte- 
rarischen so auch die der historischen Persönlichkeit wissen- 
schaftlich begründet und die künstlerische Darstellung hinzu- 
gethan. Das sehen wir an der Behandlung des Solon, Peisistratos, 
Theramenes') und mehrerer anderer (wie an der Gharakterisirung 
der Pisistratiden c. 18) in der ytoXitsCa ^A^valmv. An Solon 
hat er die Methode befolgt, die dann Chamaeleon discreditirt hat; 
bei Peisistratos fehlt nicht die charakterisirende Anecdote (be- 
sonders 16,6), das allgemeine xh dfifiouxbv eivaL r^ fj^s^ xal 
tpvXdv^Qto^ov (8), das ixi^avB vo0ij6ag (17, 1). Das dient Alles 
dem Zwecke, aber die ausgedehnte Anwendung des Mittels in 
einem historischen Buche ist etwas Neues für uns und, für ältere 
Geschichte, nicht hervorgerufen durch die persönliche Wirkung 
des Mannes, auch ftb* die Zeitgenossen. Dann hat Kallisthenes 
die peripatetische Historiographie begründet, deren Entwicklung 
ähnliche Züge tragt wie die der litterarhistorischen Arbeit: zu- 
erst eine auf ernsthaftem Studium ruhende Darstellung in kunst- 
mässiger Form; die drei Werke des Eallisthenes beschäftigen sich, 
der Bichtung des Zeitalters entsprechend, mit der Zeitgeschichte^ 
sie bewegen sich auf dem Räume eines halben Jahrhunderts. 
Phainias geht in altere Zeit zurück. Er war ein Forscher, dem 
es noch auf authentisches Material und Ermittelung der Wahr- 
heit ankam. Aus welchem Werk die Nachrichten über Solon 



1) Vgl. monjB, angefahrt S. 108 A. % 

8) Kaibel Stil n. Text der il '^. 7 'itlr uns die ältesten Stücke pexj- 
patetiflcber Biographie.* 
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und Themistokles (besonders bei Flutarch; frg. 3 — 11) stammen, 
ist ungewiss; wenigstens ThemistokleS; die stärkste Persönlichkeit 
der älteren attischen Gescliichte und schon von Thukydides be- 
vorzugty ist ganz biographisch behandelt. Das Buch stagl xqv- 
Tiiveov 'E(f60C(Dv war ofiEenbar nicht chronographisch, ruhte aber 
ebenso gewiss auf chronologischer Grundlage, wie natürlich auch 
7C€qI x&v iv SixiUq, tvQdwoDV. Die Tyrannen mussten das bio- 
graphische Interesse stark erregen, wie Peisistratos das des Ari- 
stoteles. Es war ein Gedanke, der grosse Zukunft hatte, dass 
Phainias die Folge der sicilischen Tyrannen im Zusammenhange 
behandelte. Er hat ebenso zuerst den Gedanken ausgeführt, in 
dem Buche stsgl x&v IxoxQatin&v^ eine philosophische S^adox^} 
biographisch zu behandeln, üeberhaupt ist er, wie sich im Ver- 
folge zeigen wird, von viel grösserer Bedeutung für die Ent- 
wicklung dieser Litteratur als aus der Zahl der Anführungen zu 
schliessen wäre. Er hat auch xegl Jtoirir&v geschrieben. In der 
folgenden Generation vertritt Demetrios mit CeroQtxd und nroAtrtxa 
(Diog. L. V 80) die wissenschaftliche Ueberlieferung des Peripatos; 
einen anderen Theil seiner Schriften fasst Diogenes unter der Be- 
zeichnung x€qI Ttovr^x&v zusammen. Aber bereits Duris trägt den 
Stempel des auf Sensation bedachten, um die Wahrheit nicht be^ 
sorgten Schriftstellers; schon in dem was er den beiden Isokitir 
teern vorwirft^) zeigt er, wozu ihm die peripatetische Drapirung 
dient. Die Fragmente lassen deutlich sehen, wie die Persönlich- 
keiten, das Grosse und Kleine an ihnen und. um sie hei*, in der 
Darstellung überwog: eigentlich Biographisches über Eumenes 
frg. 7, Phokion 22, Polyperchon 29 und besonders Demetrios 27. 
30. 31. Wie auf Könige und Feldherren richtet auch Duris seine 
Schriftstellerei auf Künstler {jcsql l(OYQA(p(Qv) und Dichter {mgl 
EiQLTcldov xai Zo<poocXhvg). Die politische imd litterarische 
Arbeit geht gleiche Wege. 

Die Historiker aus der Schule des Isokrates haben sich dem 
Einflüsse des Aristoteles nicht enl^siehen können^) und dann ohne 
Zweifel ihrerseits auf die peripatetische Forschung eingewirkt; 

1) frg. 1 "EfpoQog %al 0i6nofL7Cog — o^rc lUfii/jöHüg \LBxiXafov a^fd^u&g 
oiWrf '^Sovlig iv x& (pQaücciy tt^roi) dl xoü fQOLtpnv n6vov inefuXi/jdTiCttv. Er be- 
nutzte d. h. paraphrasirte Theopomp: -Athen. XII 582^ sq.; so auch Phainias: 
Athen. VI 231*. üeber Kallisthenes und Theopomp: Schwartz Herrn. XXXY 107. 

2} Vgl. Usener preuss. Jahrb. 63, 20, Dümmler Rhein. Mus. 42, 187. 



PhaiuiaB, DuriB. Philoohorofl. Idomeneos. Hl 

man denke an Ephoros sesfl siftniätcDv^ an Theopomps mit Elearch 
yerwandte Schildeningen yccQl tQvtpiig^) oder auch nur an eine 
Notiz wie die über die Mutter des Euripides^. Andrerseits und 
Tor allem haben die Historiker der hellenistischen Zeit, so rei*- 
schiednen Kreisen sie entstammen , von der litterarhistorischen 
Arbeit der Peripatetiker einen starken Einfluss erfahren. Am 
deutlichsten zeigt es sich daiin dass die Geschichtschreiber sich 
an der litterarhistorischen Arbeit im peripatetischen Sinne be- 
theiligen. Hier ist zunächst Philochoros zu nennen, dessen Ab- 
hängigkeit Ton Aristoteles handgreiflich ist: er hat ^cbqI Eüqi' 
nldov und xbqX ^AXxii&vog geschrieben, in jener Schrift gegen die 
Historisirung des plumpen Komödienspasses von der Mutter des 
Euripides durch Theopomp die einfache Wahrheit zu Ehren ge- 
bracht (frg. 165) und aus der Interpretation einer Stelle des Izion 
eine Anspielung auf den Tod des Protagoras erschlossen (168)'). 
Ihm etwa gleichzeitig ist Idomeneus, der Freund Epikurs, den 
Suidas nur als l6tOQix6g und Verfasser der Usto(fia t&v xaxä 
Jkcitod-QOKTiv bezeichnet. Sein Buch :tßQl druiaymy&v hat Sauppe 
aus einer leichten Corruptel in der einzigen Anführung des Titels 
(frg. 17) erschlossen. Es liegt bei Athenäus und besonders bei 
Plutarch in zahlreichen Auszügen vor und gibt sich unzweideutig 
als ein eigentlich biographisches ' Werk zu erkennen, das als 
solches yermuthlich einen beträchtlichen Schritt über Theopomp 
hinaus gethan hat. Direct beweisen lässt sich das natürlich nicht; 
die Angabo über Phokions Vater frg. 14 (Schluss ex silentio aus 
der Inyectiye des ölaukippos) deutet auf Behandlung des yivog, 
die Mittheilungen betreffen sämmtlich den Privatcharakter oder 
die neben der eigentlichen Gesdiiichte hergehenden persönlichen 
Erlebnisse; aber wahrscheinlich wird eine schärfere Ausprägung der 
specifisch biographischen Darstellungsart eben durch die Isolirung 
des Stoffes zu einem eignen Buche, während Theopomp in dem 
Excurse seiner Geschichtserzählung das dem Zwecke Dienende 
herausheben konnte. Politische Männer aber und historische 
Grossen, über deren Leben die Ueberlieferung breit strömte, luden 
viel entschiedner zu einer das Leben zusammenfassenden Be- 



1) YgL Eaibel Stil u. Text 107. 

2) Phainias benntzt n. erg&nKt ihn: Athen. VI 281. 
8) Vgl. Wilamowitz Anal. Earip. 154. 
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handlnng ein als die fast YerBchoUeneiiy deren Lebensspuren auB 
den Yotivtafeln ihrer Gedichte mühsam zn entziffern waren. So 
mögen die Ansätze zu wirklichen Biographien, d. h. solchen die 
es auch der Form nach zu sein beanspruchten^ im Buche des Ido- 
meneus und in ähnlichen andern, wie in den tvQawoi^ des Phainias; 
enthalten gewesen sein. Als Nachfolger des Phainias erscheint 
Idomeneus in dem anderen uns bekannten biographischen Buche 
xbqI r&v UfDXQattxäbv. Die Findung und Behandlung des Stoffes 
ist ganz nach der peripatetischen Art. 

Etwa um die gleiche Zeit; Ton derselben Küste wie Idomeneus 
stammend; schrieb Neanthes. Durch seinen Lehrer Philiskos hing 
er mit Isokrates zusammen, nach Suidas, der ihn als Rhetor auf- 
führt und nur rhetorische Werke {ytSQl xaxo^riXiag und Xöyot 
ytavriyvQixoi) Ton ihm erwähnt. Aus Citaten kennen wir 'ElXti- 
vixd und ^iSlQOL von Kyzikos, er würde also als isokrateischer 
Ehetor und Historiker neben Theopomp treten. Leider wird die 
ganze Ueberlieferung unsicher^) durch dem eine Citat (Athen. XV 
699**) N, iv & r&v otagl "Axtalov lötoQi.&v. Denn der Schüler 
des Philiskos kann nicht die Geschichte des im J. 197 gestorbenen 
Attalos geschrieben haben; sobald aber ein andrer Neanthes auf- 
taucht; ist keine Gewähr für die Zutheilang der Schriften an den 
einen und den andern, da beide aus Eyzikos sein können. Ja es 
mag hiernach probabel scheinen, den ßhetor des Suidas von dem 
jüngeren Historiker zu sondern, dem dann auch das Biographische 
zufallen würde; dann wäre dies nicht älter als Satyros nnd Her- 
mippos und lehrte uns über die voralexandrinische Periode der 
Biographie nichts Neues. Anzuführen ist gegen diese Auffassung, 
dass nach frg. 9 (oben S. 22) Istros den Neanthes benutzt; die 
Thätigkeit des Isti'os aber kann man über das 3. Jahrhmidert 
nicht erstrecken. Man ist hiemach, wie mir scheint, berechtigt 
bei der hergebrachten Ansicht zu bleiben, dass der Rhetor, 
der Historiker und der . Biograph dieselbe Person sind, und 
nur die Geschichte des Attalos dem jüngeren zuzuweisen. Ein 
Historiker der xsqI xaxo^rjXCag ^rjroQixilg schreibt ist wohl mit 
Agatharchides zu vergleichen und mahnt an den Peripatos; der 
Titel rä xatä TtoXiv fLv^ixa zeigt einen peripatetischen Ge- 
sichtspunkt der Materialsammlung; frg. 5 (^HqoC) und 15 handeln 



1) Vgl. BlasB Att. Ber. II 466, Susemihl Gesch. d. alex. Litt. I 617 f 
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Ton siifijiiata] trg, 2 und 3 banutzt er den Pliainias. Vor allem 
aber ist Neanthes der erste^ fßr den der Titel xsqI ivS6iiav äv- 
d(f&v bezeugt ist (frg. 8)^ und damit tritt er in den Kreis der 
peripatetischen Litteratur, trage er den Namen oder trage er ihn 
nicht. Als Schriftsteller über Pythagoras und die Pythagoreer, 
unter ihnen Empedokles, knüpft er an Aristoxenos und Dikaearch 
aU; die Sokratiker (Platon^ Antisthenes) behandelt er wie Phainias, 
dazu die Weisen und Heraklit, die Dichter (Epicharm, Sophokles) 
wie die vielen xbqI noir^&v. Endlich eine vereinzelte Notiz über 
Tod und Ghtbb des Menschenhassers Timon (frg. IG). Wie weit 
Neanthes sich einer biographisdiien Form genähert^ d. h. seine 
Gestalten vom yivog zum Grabe verfolgt hat, lasst sich zwar nicht 
ausmachen; aber die Anführungen aus Neanthes beziehen sich 
besonders häufig auf das Gerüst, den Umriss der Lebensbeschrei- 
bung: es erscheint die Etymologie des Namens (frg. 13), 6/i€6- 
wfwt (10), die diado%ii (20), das Alter (12), die Todesart (9. 
11. 22). In diesem letzten Punkt ist er Spezialist: Sophokles 
der an der Weinbeere erstickt, HeraUit den die Hunde fressen, 
Empedokles der vom Wagen stürzt, für diese Geschichtlein ist er 
die Autorität und der eigentliche Vorgänger des Hermippos, der 
in dem Berichte von Heraklits Tode mit Neanthes in der Haupt- 
sache zusammengeht. Der Umfang des Werkes muss ganz un- 
sicher bleiben. Der Gesammttitel erscheint nur in dem einen 
Gitat des Stephanns Byzantius, die übrigen werden ihm zu- 
gewiesen, gewiss mit Recht, weil sie aus Diogenes und andern 
biographischen Quellen kommen. Wenn von den beiden Nach- 
richten bei Plutarch Über Themistokles (c. 1. 29, frg. 2. 3) nicht 
die eine auch von Athenaeus und zwar aus den *EXXfivixd über- 
liefert würde, so könnte man gamicht umhin, auch Themistokles 
unter die Ivdoioi des Sammelwerkes zu verlegen. So geben uns 
die Gitate Zeugniss, wie Neanthes auch in seiner Historie die 
Hauptpersonen biographisch behandelte; ein Reflexlicht fällt da- 
durdi auf Phainias, der von Solon und Themistokles ausführlich 
biographisch gehandelt hatte, sei es in einem Buch über attische 
Geschichte sei es in Schriften xsqI SöXavog und nsgl G6(ii6tO' 
xXiovg. Neanthes schreibt ihn an beiden Stellen aus, das eine- 
mal mit einem Zusatz: die Mutter des Themistokles hatte Phainias 
zur Earerin gemacht, Neanthes kennt auch ihre Heimathstadt 
Halikamass. Bei der Zufälligkeit unsrer üeberUeferung bleibt 

L«o, Grloebitch-rOmltoho Biograph!«. 8 
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die Möglichkeit offen, dass unter den ivdo^oi des Neanihes sich 
auch andere als litterarische Personen befanden; gewiss kaim man 
schon den bezeugten ßioi von Philosophen und Dichtem gegen- 
über den Schluss wagen, dass das Werk nach sachlichen Kate- 
gorien eingetheilt war. 

Weder unter die Dichter noch auch mit einigem Schein unter 
die Philosophen^) ist Timon der Misanthrop einzureihen, über 
dessen Leben Neanthes doch schwerlich in einem andern als in 
diesem Buche gehandelt hatte (fi^. 16). Hier ist es möglich 
unsre Eenntniss zu ergänzen^. Der zusammenhängende Bericht 
über Timon, den wir besitzen, ist eine Einlage Plutarchs in die 
Erzählung von Antonius' letzten Zeiten. Dieser hatte sich auf 
einem ins Meer hinausgelegten Damm sein TtimvsMv erbaut, ocal 
tbv Tiiuovog iyaxäv Tcal irikovv ßiov i<pa6XBV, Ag dij xexovd'ag 
Z(ioux, Hier schweift Plutarch ab (c. 70): 'O dl Ti(i(ov fjv 'A^- 
valog xal yiyovev fikvxi^ fuihöta Tcatä tbv IIskoxowrjiJiccKbv jrö- 
Acfioi^, dig ix r&v ^AQiexotpdvovg xal Uldtovog dQafidttov kaßetv 
itfXL. xanaydelraL yäg iv ixeivoig &g dvöfisviig xal iiiödvd'QOJtog, 
Es folgen drei Anecdoten: die von Alkibiades (etwas anders, ohne 
das Eingreifen des Apemantos, erzählt im AUdb. 16), Ton Ape- 
mantos, vom Feigenbaum. Dann: rsXBvrijöavtog öh ainov xal 
xaipivxog ^Akffit %aq& xriv d'dkaötfav ähöd-a xä xgoüxovxa xov 
atyiakov^ xal xb xv(ia Ttegisk^bv &ßaxov xal dxQoaxiXaöxov &v- 
d'Qanp ycexoiTixe xbv xdq)ov. Dann das Epigramm auf dem Grabe 
und als deutlicher Anhang rö TCBQifpegöiuvov üTaAAtftaxatoi/. In 
den Scholien zur Lysistrate y. 808') heisst es: Tvijuov o'5xog ^ 6 
Xsyö^svog pitödvd^Qoxog^ Zv tpri^i Nsdv^g astb &%Qdiog xsöövxa 



1) Obwohl bei Stobaeus 10, 63 (I p. 421 H.) etwas wie ein ethiBches 
placitom Ton ihm erscheint: Tifuov 6 luadv^^micos ctoix^ta fyri x&p mociUbv 
shai &nXr]Cxlav %al (ptXoSo^iav. Lukian macht ihn scherzbafb zum Philo- 
sophen. Vgl. Piccolomini in der gleich anzufahrenden Abhandlung S. 280. 
Wenn der zweite Artikel bei Suidas (Tltia>v 6 (uadvd'QaiTtog, %al aMg g>iX6- 
cotpog^ icnoati^etpdfuvog Tt&cav atgsciv^ nach dem Phliasier) aus Hesjch stammt, 
80 bedeutet er doch nur, dass Timon, wie es der Fall ist, nirgend in der 
biographischen Litteratur als Philosoph geführt wird. Das spricht genugsam 
gegen eine solche Einreihung bei Neanthes. 

2) Den plutarchischen Bericht hat schon E. Piccolomini Studi di filo- 
logia greca 1 254 sq. richtig auf Neanthes zurückgeführt , ohne dass ich in- 
dessen einfach auf ihn verweisen könnte. 

8) Q. Stein Scholia in Ar. Ljs. p. S4. Vgl. Piccolomini p. 262. 



Neanthes (Timon der Misanthrop). 115 

Xfolbv yBviö^ai^ iiij ngoöUfisvov 8i iat(foi>g iacfAavelv 6cativta. 
xal {letä vilv tsXsvtilP a^ov tbv xfhpov &ßcctav yeviö&ac ixb 
^aXd60rig xsQiQQayivxa^ iv ddp rg ix IIsiQm&g elg Zoötijifa xal 
JSoriviov q>€Q(y66^. Man kann die Beschreibung des Todes bei 
Platajxli vor tsXixnijöavzog einschieben^ die Geschichte des Grabes 
deckt sich röUig mit Plutarch; Halae liegt am Wege vom Pei- 
raieus nach Zoster. Das Sdiiolion gibt ein Tollstandigeres Stück 
derselben Erzahltmg, von der Plutarch ein Excerpt mittheili Da 
ist es in der That wahrscheinlich, dass Plutarch dem Neanthes 
nacherzählt, der durchaus in die ihm vertraute litterarische Sphäre 
gehört Nun zeigt das Kapitel Plutarchs die Anlage eines wirk- 
lichen ßiosy Yon der Art des Diogenes Laertius. Es beginnt mit 
ydvog und Zeit, beschreibt das ^O'og, erläutert dies durch eine 
Anzahl Anecdoten, erzahlt vom Tode und Grabe, theilt das Grab- 
epigramm und dann noch ein litterarisches Epigramm mit^). Wie 
der Stoff ist auch diese Anordnung des Stoffes mit Wahrschein- 
Uchkeit auf das Original, d. h. auf Neanthes, zurückzuführen. Es 
ist das typische Schema, aber nicht äusserlich umgelegt, sondern 
durch die Sache gegeben: die charakteristischen Geschichtchen 
werden umschlossen durch die einzig belegbaren Angaben über 
Existenz und Tod des Mannes. Dieser Inhalt des ßiog ist merk- 
würdig genug: die Quelle für die locale und zeitliche Fixirung 
wird angegeben, es ist die Komödie; vrir haben die Aristophanes- 
stellen: das Lied der Weiber Lys. 805 — 820 und die Erwähnung 
Yög. 1549, beides nur auf den Typus gehend, keineswegs die 
Verspottung eines Lebenden: TCfuov fyf iidQVXög %ig. Ebenso 
Phrynichos im Monotropos: i& Si Tl^vog ßiov. Von solcher 
Art ist das historische Fundament der Schilderung. Dazu das 
einsame Grab auf einem Strandinselchen, ein namenloses Grab; 
denn das bedeutet das ihm zugedichtete Epigramm: augenschein* 
lieh nichts als die Deutung einer abgelegnen Grabruine auf den 
im Tode noch die Menschen vermeidenden Hasser. Die Todes- 
geschichte richtet sich selbst; sie ist eine Parallele zur Fabel 

1) Dies Epigramm ist, wie bemerkt, ein Zusatz des Plutarch. A. F. 
VIT SSO steht es als sweiie Hftlfte eines Epigramms unter Hegesippos* 
Namen, 817 (lY Wil.) und 318 unter dem des Eallimachos. Die Reihe 818 bis 
880 variirt Timons Grabschrift, voran steht das iniyiyi^cLiiydvov. Eallimachos 
wird durch Neanthes auf ihn aufmerksam geworden seb. Ueber die Epi- 
gramme Piccolomini 296 sq. 

8» 
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Yom Tode des andern grossen Menschenhassers Heraklit^). Auch 
die Anecdoten erledigen sich ohne viele Worte: die über Allri- 
biades ist eine Prophezeinng ex eyentu, die Rede in der Volks- 
yersammlong ist schon durch die Situation unmöglich, die Ant- 
wort an Apemantos ist eine epigrammatische .Wendung, den 
Gipfel der Menschenscheu typisch zu bezeichnen^). Bleibt die 
Figur des Apemantos: sie erscheint Yor Neanthes bei Aristoxenos'), 
der von Myson sagte o'ö xöggoa TlfUDvog aitbv xal 'Axrniüvtov 
ysyovhai (Diog. L. 1 107). Dies ist zugleich nach Aristophanes 
die älteste Ei-wähnung Timons^). Man sieht klar: die nach dem 
Charakteristischen ausspähenden Peripatetiker haben sich des 
Mannes bemächtigt; hier fanden sie einmal, durch viele Aeusse- 
rungen der Komödie bezeugt (denn andere Ueberlieferung gab es 
nicht), einen aufs letzte ausgeprägten Charaktertypus im Leben 
vor. Auf ihn wurden die Anecdoten versammelt, die von (iov&- 
ZQoytoc reichlich umliefen; was Aristoxenos dort von Myson er- 
zählt, ist die genaue Parallele zu Timons sfys 0v fti) ^tagfjed'a. 
Dazu kam die Legende vom Grabe; es bedurfte nur der Erfindung 
einer bizan-en Todesursache, so war der ßiog fertig. Nach Neanthes 
ist er in Aller Munde, wie die Epigramme zeigen; Cicero kennt 
ihn und seinen Freund, Antonius . ahmt rbv TCiiovog ßCov nach 
wie der novörgoTCog des Phrynichos. Lukian zeigt wie die 
populäre Moralphilosophie sich den Stoff zu nutze gemacht hatte. 
Die Biographie liegt zu Grunde (nichts von Komödie), mit ver- 
schiedenen Weiterbildungen: Timon heisst ^E%BXQax{5ov KoXXxnBvq 
(7)*) denn er musste doch einen Namen haben; der ycögyoq soll 
sein Wohnhaus sein (dieselbe Vorstellung der Antonius folgte. 



1) Diog. L. IX 8 xal xiXog niaccvd-Qcanijtfag xal inTCati^eas iv vols SffBCi 
di'QxärOy 7t6ag öLtovfiBvog xal ßotdvag. xal lUvtoi xal ^ta roüxo fCiQitffcacsig 
ilg ZdiQov %atfjiK9-Bv slg &6xv^ dann der Tod nach Terscheucbung der Aerzte, 
für den auch Neanthes als Zeuge angeführt wird (s. o. S. 113). 

2) Piccolomini irrt in der BückfQhrong der Anecdoten auf die Komödie, 
248 sq. und 306 sq. 

3) Der Vater des Eudikos im Hippias minor und maior hat mit diesem 
Apemantos nichts zu thun. Ein anderer gleichzeitiger (Thasier) CIA. II. 3. 4. 

4) Möglich dass Antiphanes' Tljttov sich auf ihn bezog, obwohl aus 
dem Titel garnichts folgt. Anders Meineke bist. crit. 327 sq. , Piccolomini 
306 sq. 315 sq. Das Fragment des Ljsias bei Suidas s. iapnuctieitivog hat 
mit diesem Timon nichts zu thun 

5) Ans Lukian Alkiphron ep. 34. 
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aber nicht Plutarch) 42: ijdfi xacav yCQidiuvoq ti)i/ i6%axuiv^ 
nvgytov olxodoiiriödfisvog i^stlQ tov dij^avQov^ {lövp iiiol iTUcvbv 
ivduuT&69ai^ xbv airibv TUtl xdfpov iacü^avhv £|€tv ftot doxö. 
Die Küste aber ist die Ton Halae, denn Zeus sieht ihn (7) am 
Hymettos iv tfj {ntmQsi^y das Lokal also dasselbe wie bei Neanthes. 
Später hat man einen xii^yog nahe der Akademie stvgyog TCfuovog 
benannt (Paos. 130,4) und Piaton an die Stelle des Apemantos 
treten lassen (Olympiodor p. 387 und vita PL 393 Westerm.). Von 
Timon bleibt nicht riel mehr als ein zeitloser Name; der lebendige 
lebte in der Biographie, deren Kind er war. 

Zu neimen ist hier noch Baton Ton Sinope, der wohl yor 
dem Ausgang des S.Jahrhunderts geschrieben hat^). Auch er 
war Rhetor (Athen. XIY 639^), Athenaeus citirt yon ihm xbqI 
x&v iv *Eq>i6p TVQäwcov^ nspl xf^g rot) 'Isffmv^iiov xvQtxwldog 
und andrerseits ^sqI "Itovog xov noLijxov (X 436'), den er <piXo- 
stöxr^v <pr]6l ysvdö^at xal iQtoxixAxaxov^ und dieses zwar mit 
einem Belege aus Ions Gedichten: igäv öfioXoyet XQvölXXrjg xijg 
KoQiv^Cag, Deutlich steht auch er mit den Tyrannengeschichten 
in der Linie der von Phainias, mit der litterarisch-biographischen 
Schrift der von Ghamaeleon eingeleiteten Litteratur. Zeitlich 
nicht zu bestimmen, aber in auffallender Weise gleichartig ist die 
Schriftstellerei des nur durch Suidas bekannten Charon von Kar- 
thago (also vor 146): ItJxoQLXÖg^ iygcc^a xvgdwovg 8<Tot iv rg 
EijQioxxi xal ^AtfCcf yeyövaöi^ ßCovg iväölav iv8q&v iv ßißUotg ä'^ 
ßtovg bfioimg yvvaix&v iv d'. Die Titel sind ßCoi^ nicht xbqI 
ivdö^iov. Er hatte nicht weniger Baum für weibliche als f&r 
männliche Berühmtheiten. Femer Theseus, bekannt gleichfalls 
durch Suidas (C6xoQix6gj ßlovg ivdöi&v iv ßißXCotg t\ KoQivd'iaxdiv 
iv ßißXCoig y) und durch drei Citate, von denen zwei bei Stobaeus 
TtsQl ivdifBlag (7, 68. 69 I p. 333 EL) G. Müller mit Recht auf die 
ßCot ivd6lo)v zurückführt: es sind die Spartaner Othryades, Bulis 
und Sperthies, die durch Todesmuth berühmt geworden und Ton 
denen gewiss nur diese eine Heldenthat und sonst kein ßCog zu 
melden war. 



1) Vgl. Schwarte bei Pauly-WisBOwa. 



6. Die Alexandriner. 

So hatte sicli eine reiche historische und litterarhistorische 
auf die Beobachtung und Darstellung der Persönlichkeit gerichtete 
Production im peripatetischen Kreise und an vielen Punkten seiner 
Peripherie entfaltet^ als die alezandr mische Philologie in den 
Generationen des Eallimachos und Eratosthenes sich der chrono- 
logischen und biographischen Forschung annahm. Sie gründete 
sich durchaus auf die peripatetische Arbeit^ benutzte und ergänzte 
deren Material, befolgte und vervollkommnete ihre Methoden. 
Yon den di-ei Männern^ die in Alexandria selbst den üebergang 
von der peripatetischen zur dexandrinischen Biographie vermittebi, 
heissen zweie Peripatetiker, dem dritten hat man den Namen 
geben wollen. Vom Peripatos zeigen sie nichts als den Typus 
der litterorhistorischen Studien: diese verbunden mit kunstmässig 
pop\ilärer Darstellung geben in dieser Zeit das Recht auf den 
Namen. Hätten Philochoros Idomeneus Neanthes in Alexandria 
gesessen, so trügen sie ihn vielleicht so gut wie Satyros Her- 
mippos und auch Sotion. 

Satyros 6 %BQi7taxrixix6g^ so von Athenaeus als Verfasser der 
Lebensbeschreibung des jüngeren Dionys und Königs Philipp citirt^ 
schrieb in Alexandria unter der Regierung des Philopator ^) (221 
— 204). Er ist der erste nach Aristoxenos (und neben ihm Anti- 
gonos von Karystos), dessen Buch den Titel ßCoi führt: citirt 
wird von Athenaeus und Diogenes iv xolq ßCoiq oft, iv reo 9l- 
llitTtov ßiw^ iv x& stegl tov ßiov a^ot), r&v UaftiQov ßCav i^i-- 
TOfii}, von Hieronymus (s. u. S. 121) gewiss nicht genau*) iUustrium 
virorum hi$iari<ie. Die üeberlieferung beschränkt sich auf Athenaeus 
und (da man Porphyrios zu diesen rechnen kann) die Biographen. 
Wir kennen ßiot. von Dichtern (Sophokles) Rednern (Demosthenes) 

1) Sehr wahi*8cheinlich gemacht von Wilamowitz Hermes XXXIV 633 f. 

2) BernajB (a. u.) S. 161 entnimmt hieraus den Titel ßioi ivlfoitov 
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Philosoplien (die Weisen, Pytliagoras, EmpedoUes, Zenon Ton 
Elea, Anaxagoras, Sokrates, Piaton, Diogenes, Anaxarchos, Stilpon), 
ausserdem aber von Alkibiades, dem jüngeren Dionjs und Philipp.^) 
Alle diese waren in demselben Werke vereinigt, und ohne Zweifel 
eine betracbÜicbe Zahl ausser ihnen. Hier ist also die biogra- 
phische Behandlungsweise nicht nur auf die historischen wie auf 
die litterarischen Personen angewendet, es ist auch die ausserliche 
Scheidung aufgegeben; das bedeutet, dass der Konig und Feldherr, 
dessen Leben in Thaten besteht, in gleicher Weise wie der Philo- 
soph und Dichter nach Privatcharakter und Lebensführung dar- 
gestellt wird. Die durch die Zeit und ihre Stimmung herbei- 
geführte Entwicklung hat sich vollzogen; ihre litterarischen Folgen 
werden uns noch beschäftigen. Zunächst sehen wir dass Satjros 
von der tgr)^ des Dionys, dem Parasiten und den Weibern des 
Philipp, der fürstlichen Hoffarth des Alkibiades gehandelt hat. 
Die Dinge treffen zum Theil auch das Politische, aber indirect; 
wie wenn Philipp durch die Hochzeit der Eleopatra (Athen. 557^) 
aTcavxa xhv ßCov xhv iavxov 6vvi%BBvi nur weil es ein königlicher 
ßioq ist, berühren die Folgen auch den Staat Wie weit die Er- 
zählung durchgeführt war, wie weit die l6xoqCa vorausgesetzt 
wurde, das sind wir leider nicht. im Stande zu sehen; nicht vor 
Plutarch. Aber das was in der späteren Technik der historischen 
Prosa ßiog im Gegensatze zu löroQta heisst, ist hier vollkommen 
ausgebildet und bereits zusammengefasst; denn das liegt in der 
Aufiaahme einer solchen Reihe in ein Sammelwerk. Den Stil 
lehren uns einige grössere Stücke bei Athenaeus (zu denen das 
Fragment stagl x^Q^xxrT^Qov^ gleicher Art und Sphäre, kommt) 
kennen: er ist anspruchsvoll und aufgeputzt, ein Buch bestimmt 
für den leichten Genuss mühsam zusammengelesenen* Stoffes. Die 
Einzelheiten aus den litterarischen ßioi zeigen das bekannte Ge- 
sicht: Bifi^fucta des Lykurg und Sophokles, absonderliche Todes- 
arten des Sophokles, Demosthenes, Diogenes, der iq&iuvoq des 
Empedokles; f&r Empedokles waren die Gedichte reichlich ver- 
wendet; dazu Schriftenkritik (frg. 17). Die Hauptsache lehrt der 
Titel: die Form der Untersuchung, negl JSofpoxkiovg^ ist durch 
die der Darstellung ersetzt; richtiger, die Form der Darstellung 

1) C. Müller zu frg. 18 denkt an einen flog Alexanders, aber das über 
Anaxarohos Mitgetheilte (Athen. VI 860) fttgt sich dem ßlog bei Diogenes L. 
ohne weiteres ein. 
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des Einzelnen an der Hand der wirklichen oder vorgebliclien 
Zeugnisi^e ersetzt durck den Aufbau einer yon Geburt bis Tod 
reichenden und die Persönlichkeit schildernden Erzählung^ die 
historische Glaubwürdigkeit beansprucht und durch gelehrte Gitate 
ihren Schein erbringt. Die grosse Ausführlichkeit und der reiche 
Stoff ist durch die Thatsache der herakUdischen Epitome bezeugt. 
Wir sehen aus den Citaten dass Satyros den Hieronymos benutzt 
hat (frg. 15) und vielleicht den Aristipp xagl xaXaiag tgvipijg 
(frg. 12).^) Antisthenes hat er als Augenzeugen citirt. Doch 
lässt sich hier etwas weiteres ermitteln. 

Das wichtigste der Fragmente aus den litterarischen ßioi^ 
von Müller übersehen, steht bei Hieronymus gegen lovinian II 14 
(II 1 p. 345 Y.) und stammt aus dem yerlomen Schluss des 
4. Buches des Porphyrios de abstinentia.^ Porphyrios hat ein 
Excerpt gegeben, und zwar gewiss aus der Epitome des Hera- 
kleides, oder vielmehr das Excerpt lag in dem ßiog des Diogenes 
vor den er benutzte, d. h. in der auch von Diogenes Laertius be- 
arbeiteten Compilation. Bernays hat auf die einzelnen Stellen 
des Diogenes L. hingewiesen^ aber die Vergleichimg führt weiter; 
was sie lehrt betrifft zunächst den Diogenes L., aber mittelbar 
auch Satyros selbst. 

HieroD, adv. lov. H 14 Diog. L. VI 21 
Huius (Antisthenis) Diogenes 
ille famosissimus sectator fuit, 
potentior rege Alexandro") et 

naturae victor humanae. nam rev6iuvosSh*Ad^vti(Siv*Avtt- 

cum discipulorum Antisthenes ö&ivei xa^ißake, xov äh dito- 

miUum reciperet et perseveran- d-ovfiivov Stä rö \i/riSiva tcqo^- 

tem Diogenem removere non CB6%aL iisßidieto zfj XQoaEÖQiof. 

posset, novissime clava minatus xai noxB tfjv ßaxrrjQCav ixava- 

est nisi abiret. cui ille subiecisse xeivafi^vov ccörp tijv x£<paXilv 



1) V. Wilamowitz Antig. 52. Das Citat spricht wohl eher fISr das um- 
gekehrte Verhftltniss. 

2) Hervorgezogen von Bernays, Tbeophrastos' Schrift über Frömmig- 
keit 8. 32, abgedruckt und besprochen S. 159 f., auch in Nancks Porph. 269. 

8) Dies hat Hieronymua, wie so vieles in dem Buche, aus Seneca: de 
benef. V 4, 4 — supra eum eminere vistta est infra quem omnia iacehani, 
fMiUo potentior, multo locupletior fuit omnia tunc possidente Alexandro. 6, 1 
eadem re gloriari SocrcUes potuit, eadem Diogenes, a quo %Uiqu>e victus est. 
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dicitar caput atqne dizisse: ^nnl- 
luB tarn doruB bactilus erit qui 
me a tuo possit obseqnio sepa- 
rare/ refert Satyrus, qui illu- 
strinm Yirorum scribit historias, 
quod Diogenes palliolo duplici 
nsos sit propter frig^s^ peram 
pro cellario habuerit secamque 
portarit claram ob corpusculi 
fragilitatemy qua iam senex 
membra sustentare solitus erat^ 



et iiiUQÖßios Tulgo appcllatus 
sit, in praesentem horam pos* 
cens a quolibet et accipiens ci- 
bum. habitarit autem in por- 
tarum restibulis et porticibus 
civitatum; cumque se contor- 
queret in dolio, rolubilem se 
habere domum iocabatur et se 
com temporibus immutantem : 



(u &oc£iQi6^ Sag &v xi ipa£v^ 
kiyov. \xoii>VTS\^Bv diiiiiovösv 
ceöroi) xal — SQ^i^ffsv inX xhv 
Bix6ki\ ßiov. (22) ftih/ ^Baöi- 
lievog diax(fdxovtaj xad'd tpr^öv 
6B6q>Qa6tog iv rcjS Meyccgixp — 
3t6(fov iisvQs tilg scsQtötäösagJl 
XQißmva dixlmöag^ TtQ&xog ^) 
xaxd xtvag^ 8i& xb ivdyxrjv i%HV 
%^ iveiideiv tcbx^^ niJQav t' 
ixofUöaxo ivd'a aina xä ötxia 

fyf (23) ßa%xri(füf d" ixe- 

öxriQiisxo iöO'Sviiöccg' ixBixa 
fiivxoi xal di& aavxbg iq>6Qei^ 
oi iiijv iv £tft££, ilXä xad^ 
bdbv ccix^lj xs 9cal xfj ;rijp9(?), 
xa^d g>r}6iv *OXv(L7Ci6da)Qog 6 
*Jd7iva{0v XQ06xaxi/fiag xal TIo- 
kvBvxxog 6 ^tg}^ xal Av6aviag 
6 AlöxQimvog. 



(22) — ZxB xal xovg 'A^- 
vaCovg iq>affx€^ d€ixvi>g xijv roO 
^tbg 6xoäv xal xb IToiinstoPy 
afnfo xaxi^TUvaxivaL ivdiaixa- 
ö^at. (23 Ports.) — xbv iv x^ 
Mr)X(fw& xi&ov i6%iEv olxücv^ Ag 



1) VI 18 xal nffAtog iSiTtXmct (Antistheiies) tQlßmvctj %a9d t^ci Jionlllg^ 
%al fM^yf» a^t^ iXQ^Of ßdntQOp x* ävHafi %al m{^y. n^^ow d\ mal Nidv' 
4b]( i^clv ctnl&0€ct {dinX&eai Salmasias) ^oififtTio^, 2»9i%Qttt7ig S* ip y' 

^99 XQfl<f^fxt'* 6 JtoyivH x^t&va a/roi>vri nv^cct x^ocixais d^oifMrnoy. Hör. 
ep. 1 17, 25 gebt wobl, neben AriitippoB, auf Antisthenes. Die Beaehnng 
von n^&xog % SS auf Satyros i«t ungewits ond damit denen Widenpmcb 
gegen Neanthe«. 
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frigore enim os dolii vertebat 
in meridiem, aestate ad septen- 
trionem, et uicumque sol se in- 
clinaverat, Diogenis simiü prae- 
torium Tertebatur. qnodam yero 
tempore ; habens ad potandom 
cauciim ligueum, yidit puerum 
manu concaya bibere, et eli- 
sisse illud fertur ad terram di- 
cens: ^nesciebam quod et natura 
haberet poculum.' yirtutem 
eius et continentiam mors quoq^ie 
indicat. nam cum ad agonem 
Olympiacum — iam senez per- 
geret, febri in itinere dicitur 
apprehensuB accubuisse in cre- 
pidine yiae; yolentibusque eum 
amicis aut in iumentum aut in 
yehiculum tollere non acquieyit, 
sed transiens ad arboris um- 
bram locutus est: 'abite quaeso 
et spectatum pergite. haec me 
nox aut yictorcm probabit aut 
yictum: si f obrem vicero, ad 
agonem yeniam; si me yicerit 
febris, ad infema descendam/ 
ibique per noctem eliso gutture 
non tam mori se ait quam fe- 
brem morte ezcludere. 



xal a^bg iv tcclg ixLötoXalg 
diatfafpsL^) xal d'igovg lihv ixl 
ifdynLOV (etfrijg IxvXivSbIxo u.6.w. 

37 (aus Diokles) ^BaödfiBvög 
xote Jtatdiov zalg xeQöl xlvov 
iliiQQi^e rijg n^Qug tijv xotvXriv 
sbtAv TtaUtiov. /i« vsvCxfjxev 



Arr. Epict. IE 22, 58 
&X0V6 xi XiyBi ^fioyivTjg 7tv- 
gidöcsp XQog Toi>g stagiövrag' 
xaxal^ l<prj^ X6(paXai^ od pievelrs; 

lidxfiv dtlföiisvoL &stits 6dbv ro- 
tfaiJrijv dg 'OAvfisrtav nvQBtov 
dl xal avd'QATCov iuk%yiv 16bIv 
(yd ßoiiX€6d'e. 

Die Vergleichung lehrt, dass die Textur der Erzählung bei 
Diogenes Laertius dieselbe ist, wie bei Hieronymus-Porphyrius; 
das Gitat des Hieronymus gilt gleichermassen für Diogenes L. 
Mit § 23 hört die Uebereinstimmung auf: es ist der Punkt an 
dem, wie wir obeu S. 49 gesehen haben, der ßiog eingerissen ist 
um die änotp^iy^iMta aufzunehmen; unter diese yerspreugt findet 
sich noch, aus andrer Quelle, mit abgestumpfter Pointe, die Ge- 
schichte yom Becher. So bestätigt die Parallelüberlieferung das 



1) epist. 16 p. 239 H. 
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aas der Analyse gewonnene Resultat. Die Oeschichte yon Anti- 
sthenes und Diogenes^) geht in beiden Fassungen dem Excerpt 
aus Satyros Toraus; dadurch ist zugleich bewiesen, dass Porphy- 
rius dieses aus der Compilation genommen hat Seinen Bericht 
über den Stab des Diogenes hat Hieronymus unklar aufgefeissi 
und nacherzählt, das wird aus Diogenes L. deutlich. Bei diesem 
fehlt der fjfieQÖßcog^ Tom Betteln hat yielleicht etwas an der 
corrupten Stelle gestanden; das Apophthegma über die Porticus 
(22) gehört mit der Tonne (23) zusammen. Hier ist es deutlich 
wie sich die beiden Berichte erganzen: statt der ausführlichen 
Erzählung Tom Wälzen der Tonne steht bei Diogenes etwas an- 
deres über den Wechsel der Jahreszeiten, was sich ron selbst zu 
dem bei Hieronymus Erzählten fügt Der Tod auf dem Wege 
nach Olympia erscheint unter den vielen Todesrarianten bei Dio- 
genes § 76 nicht, dafür aber eine derselben Situation angehorige 
Geschichte in Arrians Epictetea, in denen, wie oben (S. 50) be- 
merkt, ein dem ßCog bei Diogenes L. gleichartiger durchgehend 
benutzt ist: zum sichern Beweise, dass die Compilation die Todes- 
reise nach Olympia enthielt *); in den von Porphyrius und Arrian 
benutzten Fassungen war sie enthalten, Diogenes hat sie fortge- 
lassen. Während sich so die Berichte des Diogenes und Hiero- 
nymus gegenseitig ergänzen und Diogenes sowohl mit der Menge 
als der Ordnung des mitgetheilten Stoffes hinter Hieronymus zu- 
rücksteht, zeichnet er sich vor diesem in einem wichtigen Punkte 
aus: er hat zwar nicht mehr das Hauptcitat, aber zur Beschrei- 
bung des kynischen Gostüms eine Citatengruppe, die nun in ein 
besonderes Licht tritt. Als Zeugen für die äussere Erscheinung 
des Diogenes werden § 23 angeführt Olympiodoros") 6 ^/^diivaCmv 
nQoötatiiöag: es ist der dessen Andenken Pausanias aufbewahrt 
hat^); Polyeuktos d ^i^op: der Sphettier, dessen Reden eine Zeit 
lang gelesen wurden^); Lysanias 6 AlöXQlmvog: es ist an keinen 

1) Aeliaa Y. H. X 16 gibt die Antwort in der minder guten Fassung 
des Hieronymus: — «al oim Sv o(^o»s ^{ev^ois §a:nxi\i^iav 0icXi]^ir &czt |m 

2) Nach Olympia zieht Diogenes im 31« Briefe, aber nicht um zu sterben. 
8) Ck>bet hat die Variante 'A^v6d<oifO£ aufgenommen, die wohl der 

Erinnerung an den bei Diogenes Öfter citirten Stoiker und den Verfasser 
der iriifinettoi^ wenn dies ein anderer ist, entstammt. 

4) Paus. I 26. 26 IX 18. 34. y. WilamowiU Antig. 206 f. 

6) Arist. rhet DI 1411^ 22, Apsines p. 644 W. I 300 Sp.-H. 
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andern zu denken als an den Grammatiker aus Eyrene^ den Snidas 
als Lehrer des Eratosthenes nennt nnd dessen dnrch Athenaens 
bekanntes Buch nsQl laiißonoi&v ihn in dem litterarhistorischen 
Studienkreise thätig zeigt. Diese drei Zeugnisse auf einem Haufen 
sind von einer bei Diogenes L. seltenen gelehrten Erlesenheit. 
Die beiden ersten stammen yon Männern die den Diogenes mit 
Augen gesehen haben können^ das dritte yon einem Grammatiker 
aus der Generation des Zenodot und EallimachoSy alle drei yon 
früh yergessenen oder litterarisch nicht auftretenden Männern. 
Die Zeit trifft zu, Lysanias wird alt gewesen sein ab Satyros 
jung war: es kann wohl kein Zweifel sein, dass die Gitate aus 
Satyros stammen. Wir erinnern uns nun, dass Satyros den Anti- 
sthenes citirt, der den Alkibiades charakterisirt Sg di) airtbg 
ainöxtrig y£yoi/d)s toi) ^AkxißiaSov (Athen. Xu 534®); und so er- 
keimen wir aus sicheren Zeichen, dass Satyros, so gewiss er wie 
die andern seines Schlages mit der halben Wahrheit zufrieden 
war und lieber etwas erfinden als nichts gefunden haben mochte, 
doch für das Erreichbare die sichersten Gewährsmänner heran- 
zuholen bemüht gewesen ist. 

Hermippos heisst peripateHcus im Katalog des Hieronymus 
und in einem Yerzeichniss astronomischer Schriftsteller^), bei 
Athenaeus ist sein Distinctiy 6 K(x,kki\iA%Biog. Auch seine litte- 
rarische Physiognomie ist doppelt: als EaUimacheer erscheint er 
durch das Yerzeichniss der Schriften Theophrasts und yielleicht 
Anderer, peripatetisch im damals geltenden Sinne ist seine bio- 
graphische Schriftstellerei ihrem ganzen Charakter nach. Sie 
scheint sich sehr weit erstreckt zu haben, unter dem allgemeinen 
Titel iv xolg ßCoig citirt Diogenes L. frg. 12. 31. 41, unter dem 
speciellen iv t(olg ßCoig töv> &ycb tpiko6otpla(fi elg tv^awid^ag 
yal 8vva6xB(Cag ii6^£6yzi]x6r(ov Philodem ind. Acad. XI 4*). Ob 
dieses Buch ein Abschnitt der ßioi war, ist nicht auszumachen. 
Die übrigen Specialtitel, die yielleicht sämmtlich Theile des Ganzen 
bezeichnen, sind aUe yon dieser Art: stefl voiiod-ex&v (bis zum 
6. Buche citirt), ^sqI x&v ixtä 6o<p&v (bis zum 4. Buche), tcsqI 
JIvd'ayÖQOV^ *AQiiSxotikovg^ 'löoxQaxovg^ iv y' %hq\ x&v 'löoxgdxovg 
ft^adijx&v u. s. w. Ueber litterarische Persönlichkeiten hinaus- 



1) Maas« Aratea 121. 161. 

2) Erg&nst Ton Bächeier. 
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gegriffen hat er nach den Anfilhrnngen nur in das Zwischengebiet 
der vo\LO^ixat^ der ^ijiro(>£g, der i%h fpiXo€ofpCa£ eig tVQawCäag 
lu9'B6tifpt&tBg^ besonders bezeugt es für diese Philodem a. 0.: 
ixBidi^jceif Ol) rijv nohtaiav i6xl ytaQad'etiov ixaiQiog olov "Eq- 
ILL^ytog (über den Pontiker Herakleides), für die Redner Dionys 
V. Halikarnass (s. n.), für Lykurg und Solon Plutarch. Die Titel 
beweisen die sehr ausführliche Behandlung im peripatetischen Stil; 
als Beispiel der Ausfahrung und Darstellung kann Plutarch Alex. 
53 dienen (frg. 49, Eallisthenes; oder frg. 53. 61). Sie beweisen 
femer die Behandlung unter dem Gesichtspunkt der Zeit- und 
Schulfolge, angewendet auf Philosophen und Redner. Schüler- 
verzeichnisse kommen frg. 58 und 70 yor, auch die Polemik gegen 
Kallimachos, in Sachen eines Theophrastschülers, gehört dazu. 
Von Dichtem werden nur Euripides und^ rorausgesetzt dass der 
Smymäer mit dem Kallimacheer identisch ist^ Hipponaz erwähnt 
(frg. 73^. 74). Etwas Allgemeines über die Anlage der Bücher 
X£qI t&v ^löoTtQoitovg na&riT&v lehrt Dionys im Isaeos (p. 93 üs. 
R.): oid} y&Q 6 xoig ^löoxQotovg luc^räg ivayQd^ag ^Egfiixxogj 
ixQißijg iv rolg ßXkotg ysvöiievogy vxIq rovds rot) ^i^toQog ovdlv 
etifupcsv i^G) ävelv toiJtcov, Srt dit^xovae fiiv 'I^oxgdrovg xa^yi}- 
öato di Jri\LOff^ivovg. Hermippos hat also den Isaeos nur er- 
wähnt und oben imd unten angeknüpft^ während er Andere genau, 
ihre Zeiten, ihren ßCog ol6g rtg fiv^ die ngoaigBöig r&v xoXttBV- 
fidtiDv behandelte. Dass Überhaupt Hermippos, wie seine Vor- 
gänger, nicht nur auf Schilderung des ßiog ausging, sondern das 
Wissenswerthe über die Werke und Thätigkeit der Männer zu- 
sammentrugt), belegt am deutlichsten das Stück über Triptole- 
mos'), in das eine lange Erörterung aus Xenokrates aufgenommen 
ist; es gibt zugleich ein Beispiel ftlr die peripatetische Unter- 
suchung der Urzeit, wie auch frg. 1 auf die ältesten ^fi^fiara 
hinweist. 

Stoffliche Gelehrsamkeit und gefällige Form, die bezeichnen- 
den Eigenschaften der Werke dieser Sphäre, sind auch f&r Her- 
mippos bezeichnend; aber er hat offenbar durch die Fülle und 
Neuheit des Stoffes seinen Vorgängern den Rang abgelaufen; 
denn keiner hat in der biographischen Litteratur häufigere Spuren 

1) losephuB c. Ap. I 163 "TE^fMinros Av^if ntnl n&tfav Icxo^fCav ^«cfifZi((. 
S) Porphyrios de abst. IV 22, von BemajB (Theophr. üb. FrOmmigk. 81. 
168} ins Licht gestellt 



126 6. Die Alexandriner. 

als er zurückgelassen. Die Bibliothek zu benutzen muss er ja 
wohl Yon EaUimachos gelernt haben^ aus dem Vollen des alexan- 
drinischen Materiab zu schöpfen musste er wenigstens scheinen. 
Sonst sind es wenige Züge^ die er mit seinem Lehrer gemein hat. 
Sein Einfluss auf die biographische Litteratur hat vor allem dazu 
gedient deren Charakter zu discreditiren. Während den Chamae- 
leon, Neanthes^ Satyros weder der Vorwarf leichtfertiger Com- 
bination noch der ärgere willkürlicher Erfindungen erspart bleiben 
kann^ ist dem Hermippos das Mal der systematischen Fälschung 
auf die Stirn gedrückt. Hier knüpft er an Aristoxenos an^ nur 
dass er mit kaltem Blute thut wozu diesen die Leidenschaft hin- 
riss. Die Wahrheit nimmt ihre Rache: Hermippos verzerrt dem 
Aristoxenos das Bild seines Helden und Abgotts^ und mit besse- 
rem Erfolge als Aristoxenos das des Sokrates mid Piaton ange- 
tastet hatte. Eine ähnliche Tendenz geht durch in den Nach- 
richten des Hermippos vom Lebensende der Philosophen; er giesst 
eine Fluth von zumeist yerläumderischen Erfindungen aus^ einige 
im Stil der von früher her bekannten^ aber alle in ihrem gemein- 
samen Typus planmässig ausgedacht und zurecht gemacht. Dio- 
genes Laertius benennt und versificü't in der Regel eine bestimmte 
Todesart als die von Hermippos angegebene; dass Hermippos auch 
Varianten mitgetheilt hat kann kaum bezweifelt werden; so ist 
es nicht unwahrscheinlich , dass die Oeschichten vom Tode der 
Philosophen^ für deren Glaubwürdigkeit Hermippos eintrat^ sei es 
in einem eignen Buche sei es in einer späteren Epitome zusammen- 
gestellt waren. ^) Die Verantwortlichkeit trifft ihn in jedem Falle. 
Diese seltsame Mischung von gelehrter Forschung und willkür- 
licher ja böswilliger Erfindung berechtigt zu der Frage^ ob man 
an die Zeugen glauben muss die er citirt. An Idomeneüs (frg. 71) 
oder Xenokrates (s. o.) wird keiner zweifeln; auch die unbekannten 
Historiker Euanthes von Samos (Plut. Sol. 11) und Pappos, oi 
tiiv löxoQCav "EQiitnscog &vaCXrjg)e^ um einen besonderen Zug über 
den Tod des Demosthenes einzufUhren (Plut. Dem. 30), daif man 
nicht beanstanden; denn in der alexandrinischen Bibliothek stand 
ihm jede Art entlegener Litteratur zu Gebote. Wenn er in 
&di6nota ixofivfjficcrcc den Verkehr des Demosthenes mit Piaton 
bezeugt gefunden hat, so ist dai-an nichts Unglaubhaftes, und der 



1) Vgl. V. Wilamowita Phil. Unters. III 159. 
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tmnütze Elatscli aus einem sonst nnbekaimten Bache des Etesi-, 
hioSy den er damit verbindet (Plut. Dem. 5, Tit. X or. 281, 17 W.), 
beweist nur welche Gattung von Quellenschriften er suchte. Aber 
PataikoS; bg ItpaöHS x'^ A{ö6xov rlrvxfiv l%BiVy der Ton einem 
unweisen Scherz den sich Thaies mit Solon erlaubt hatte genaue 
Kunde gab (Flut Sol. 6), ist ein yerdachtiger Zeuge. ^) Einem 
Manne, dessen Zeugnisse aus litterarischen Quellen, wo sie sich 
der GontroUe der Zeitgenossen entzogen, nicht ohne Misstrauen 
betrachtet werden können, wird man nicht ohne weiteres Ver- 
trauen schenken, wenn er sich nach Biographensitte auf Zeugnisse 
aus lebendigem Munde beruft, die zu ihm gelangt seien. Her- 
mippos scheint mit Vorliebe die Augen- und Ohrenzeugen ein- 
geführt zu haben. Favorin berichtete, dass Theophrast als alter 
Mann sich habe in einer Sanfte tn^n lassen, xal xovxo Xiyuv 
"E(f(itxxov xagcctid'incvov liStoQstv ^A(fXB6llaov xhv Ilixavätov iv 
olg l(pa6xs XQÖg Aaxvdrjv xbv Kv^valov (Diog. L. V 41): Arke- 
silaos, der nichts geschrieben hatte, hat es dem Lakydes erzahlt, 
von dem es Hermippos personlich gehört haben muss oder viel- 
leicht der Landsmann Eallimachos: soviel Zeugenapparat für eine 
solche Nachricht. Die Geschichten von Kallisthenes hat Stroibos, 
dessen Vorleser, dem Aristoteles erzählt (Plui Alex. 54), der sie 
aber nur durch mündliche Ueberlieferung weiter gegeben haben 
kann, denn sonst brauchte Hermippos den Stroibos nicht zu ci- 
tiren. Eher unter die Apophthegmen als in dieses Gebiet gehört 
was über Demosthenes Hermippos dem Aision nacherzählt.') 

1) Mit Aesop kommt Solon bei Plut. 28 am Hofe des KroisoB susammen, 
der Synchronismus des Chilon mit Aesop steht bei Diog. L. I 72 unmittelbar 
vor Hermippos* Fabelei von Cbilons Tode; vgl. Busolt Gr. Gesch. II' 68 A. 6. 

2) Plutarch Dem. 11 xotg fUy o^v nolXoTg ^n<nLQiv6nivog ^^etfitc ^av- 
fftotfrAg, ol 9\ xtcgUvrgg vanuvbv fifoü^vro wtl Afivplg a^toii rb xXdcfui %al 
IUila%6vy &9 nal ^fjfiifr^toff 6 ^XriQivg iariv (vgl. o. 9). Alelmva 94 fpticip 
'^EiffLinnog if^tovrfiivta nBQl t&v ndlai ftitd^av nal t&p %a9' a^bv timtVf 
mg icuo^oMß IUP &v xig i^avfiaoiv imivovg eix^StffUtfg nal fnyaXoTtiffjf&g tf 
6jifup StaXeyoiUvovgf dva/iyvoaxöfUfOi d' ol Jrnioc^vovg 16yoi xoli» t{ «a- 
taaxivf «ol ^wanu dtcc<piifov6tv. Aision, den Aristoteles (rbet. III 1411* 25) 
oitirt und Suidas, wahrscheinlich nach Hermippos, als Mitschfiler des De- 
mosthenes anführt (s. ^tjf^Oi '^^d nach Demosthenes als seinem Zeitgenossen 
gefragt und vergleicht mit diesem die ftlteren Redner, von denen er nur 
nach Hörensagen sprechen kann; seine Ansicht, dass die älteren besser cu 
hören gewesen, Demosthenes besser tu lesen sei, wird mitgetheilt im Qegen- 
sats zu der unmittelbar vorher angeführten. 
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Hermippoa bedeutet eine Epoche des Niederganges. Er zeigt 
auch diese Phase der peripaietischen Arbeit als abgeschlossen 
sie ist über das Einzelne und Aeusserliche nicht hinausgekommen 
und an ihrer inneren Unwahrhaftigkeit zu Ginnde gegangen. Als 
sie in Alexandria die Gelegenheit erhielt, aus neuen Quellen wahr- 
haft wissenschaftlicher Sammlung und Forschung sich zu yer- 
jüngen, da zeigte sich, dass sie die Fähigkeit dazu yerloren hatte, 
und sie musste ihren wissenschaftlichen Besitz, Material, Methoden 
und Tradition aus guter Zeit, reineren Händen überlassen. 

Ob Sotion^) mit Recht in neuerer Zeit unter die Peripatetiker 
gerechnet worden ist^, lässt sich nicht entscheiden, da wir sein 
Werk nur aus notizenhafter Ueberlieferung, die sowohl seine An- 
lage im allgemeinen als die Hauptrubriken des Inhalts und vor 
allem den gelehrten Charakter erkennen lassen, aber nicht aus 
grösseren Bruchstücken kenneu, die einen Schluss auf Stil mid 
Behandlungsart gestatteten; ja das meiste geht wahrscheinlich 
auf die Epitome des Herakleides zurück. Sein Verdienst ist das 
des Systematikers. Durch seine das Ganze umfassende und alle 
Einzelneu, wenn nöthig mit Zwang, in eine Folge einordnende 
Arbeit ist die Philosophengeschichte zur Schulfolgegeschichte %ax 
i%oxqv geworden. Unter dem Gesichtspunkte der Schulfolge waren, 
wie oben bemerkt, nicht nur die Philosophen, sondern auch die 
Dichter und Redner, längst von peripatetischen Schriftstellern 
in richtiger Erkemitniss des wirksamsten Motivs der Entwicklung 
griechischer Kunst mid Lehre'), auch die Könige und Tyrannen 
behandelt worden. Die Spuren davon sind in den Hinweismigen 
auf Schülerschaft und Erfinderschaft auch in der späteren bio- 



1) Sotion heisst h ^^Xclavd^e^ff bei Athen. YIU 386, wo er citirt wird 
iy toTg nsQl x&v TlyMvoi cllUav, Das Citat schlieast wohl den Vers des 
Timon (887*) ein (der daher doch wahrscheinlich aus den Sillen stammt, 
vgl. Wachsmath Sülogr. p. 24); es gibt einen Blick in die Art, wie in dem 
Bache über die Sillen der Stoff behandelt war; aber fär ein solches Bach 
ist zwischen peripatetisch und alezandrinisch kein Unterschied mehr auf- 
zustellea. 

2) Tzetzes zu Lykophr. 1028 citirt 'Jciyovog 6 {(fropixd;, Zcotlmv ts %al 
'AyccJ&ood'ivris (den Müller FHG. IV 294 und Wellmann bei Pauly - Wissowa 
ohne Noth mit Aglaosthenes identificiren) ol q>Mao<poi: die Identität des 
Biographen und Paradoxographen ist wahrscheinlich, aber die Bezeichnung 
gibt keinen Beweis. 

8) Vgl. Diels Philos. Aufsätze für Zeller S. 243. 
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graphifichen Litterator immer erhalten geblieben. Aber die eigent- 
liebe ÖLadoxfj ist seit Sotion die 8iado%ii x&v fpiXo66q>mv. Die 
beiden grossen Beihen der ionischen und italischen Philosophie 
gehen auf flm zurücl^ die in der Litteratur erscheinenden Yai-ianten 
der Eintheilung sind Abweichungen von SotioiL^) Die einzelnen 
Citate lehren nicht yiel, mau kann aus ihnen ßioi der bekannten 
Art construiren. Die meisten betreffen Schülerverhältnisse, andere 
zeigen dass er die BÜQiliiata beachtet (Athen. XI 506^; mit Be- 
nutzung von Aristoteles ycBql xovrit&v\ den Schriftenbestaud kri- 
tisch untersucht (Diog. L. 11 85^ wo auch Panaitios ihn heran- 
gezogen haty YI 80), oTCo^iy^ucta gesondert l.at (Diog. L. VI 26). 
Die geringe Bücherzahl beweist, dass er die einzelnen Philosophen 
nicht mit der herkömmlichen Ausführlichkeit behandelt haben kann, 
wie sie noch Hermippos geübt hat. Dennoch zeigt die Vorrede 
des Diogenes (oben S. 81), dass wenigstens für einzelne Pro- 
bleme ein sehr breites Material vorgelegt war; das beweist auch 
die Epitome des Herakleides durch ihre Existenz. Dies alles 
führt darauf, für das Werk des Sotion eher den alexandrinisch 
gelehrten als den peripatetisch populären Charakter anzunehmen. 
Diogenes berichtet über Timon (IX 112) er sei fast 90 Jahre 
alt geworden, (Sg tpTi^iv b ^Avxlyovo^ xcel Eanlav iv xp ivdsxdxp. 
Es ist hiemach sehr wahrscheinlich dass Sotion den Antigonos 
herangezogen hat; das würde auf das ganze Werk ein gutes Licht 
werfen; aber freilich haben ¥rir sonst nirgends einen Anhalt, die 
Einführung des autigonischen Outs auf Sotion zurückzuführen.') 
Antigonos schrieb etwa gleichzeitig mit Satyros und Hermippos, 
aber es ist eine Schriftstellerei yollkommen anderer Art und Ab- 
sicht; keine Iöxoqüc^ kein HerumhSren bei Zeugen yergangener 
Tage, sondern Aufzeichnungen aus eigner Erinnerung über be- 
rühmte Männer; nicht, wie Ion es gethan hatte, über alle mit 
denen das Leben um zusammengeführt hatte, sondern wie einige 
Jahrhnndei*te später Seneca (an den schon Wilamowitz erinnert 
hat, S. 82) über berühmte Rhetoren, so berichtete er über be- 
rühmte Philosophen. In dieser Wahl zeigt sich dass er einer 
persönlichen Absicht und einer Zeitströmung folgt, derselben 
die zur besonderen Ausbildung der Philosophengeschichte in der 

1) Panzerbieter in Seebodes Archiv V 211 sq., Rokde Verh. d. Trierer 
Phil- Vers. 81, Diels Doxo^. 147, znletzt Gercke (Progr. 1899) 61 sq. 

2) Ygl. T. Wilamowitz Antig. 83. 128. 

hto, OriwhiNh-rOmiaclM Blogrimphi«. 9 
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Generation nach ilim gefbhrt hat. Ihn interessirten die Personen, 
die ihr Ziel in der theoretisch geführten Entwicklung ihrer Per- 
sönlichkeit erblickten; die Darstellung der Personen wie sie im 
Leben standen und gingen war seine Absicht; zu diesem Zweck 
ordnete er seine Erinnerungen und Beobachtungen mit wenigem 
von Anderen Gehörten zusammen zu einer zusammenhangenden 
Darstellung. Der Titel war ßCoi (bei Diogenes und Athenaeus), 
die Einzelanführungen sind Ton diesen drei Arten: iv x& Mffl xov 
Z^ovos ßia^ iv t^ Zi/^ayvog ßCp, iv tp xbqI Zi^ovog: d. h. 
von Zenon wurde gehandelt insofern von seinem ßCog gehandelt 
wurde; von seinen Erlebnissen nur soweit sie fOr den ßtog in 
Betracht kamen, yon Lehre und Schriften nicht oder nur gelegent- 
lich; während die Peripatetiker :tSQl ^jiXx(iävog und xsqI Eigi- 
TcCdov auf Grund der Gedichte und aus den Gedichten handelten, 
wie sie mussten, indem sie aus den Gedichten auf die Erlebnisse 
und den Charakter schlössen, um die Lücken der Ueberliefenmg 
zu ergänzen. So steht Antigonos ganz ausserhalb sowohl der 
peripatetischen Reihe als der Schriftsteller wie Neanthes und Ido- 
meneus. Der Zug der Zeit zog auch ihn zum Anecdotenhaften, 
aber seine Absicht war, wirklich Beobachtetes zu berichten und 
aus den Einzelheiten Bilder zu formen, die der Wahrheit ent- 
sprächen (Wilamowitz 81 f.) Was über die Form der antigonischen 
ßioi Eigenes zu ermitteln gewesen ist, werde icli unten noch ein- 
mal zu berühren haben. 

Wenn wir diese Entwicklung überschauen und die Männer 
herausheben, von denen mit Bestimmtheit gesagt werden kann, 
dass sie ßCot ivdg&v^ nicht nur Ttegl &vSq&v geschrieben haben, 
so sehen wir dass sich Suetons Liste bei Hieronymus in auf- 
fallender Weise bewährt: fecerunt hoc idem oj^ud Graecos Hermippus 
peripaieticus, AnHgonus Carysiius, Satyrus doctas vir et lange am- 
nium docHssimus Aristozenus ntusi^us. Er nennt nur die Aelteren, 
keinen nach der Epoche, die durch Hermippos und Satyros be- 
zeichnet ist 

Die Epoche bedeutet das üebergehen der litterarischen Bio- 
graphie Yom Peripatos an die alexandrinischen Philologen; nur 
der litterarischen, denn die historisch-politische führt ihr eignes 
Leben weiter vom alexandrinischen Kreise getrennt. Der den 
Uebergang vermittelt ist Eallimachos. Der Titel der nivaxsg t&v 
iv ndöfi natdeiq, Siakayi^dvxav iud i)v 6wdyQccilfav und der be- 
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sondere niva^ xal ivayQatpii x(bv xat& ;i;pöi/ov$ xal kd ^PZ'Qs» 
ysvonivmv 8ida6xAXmv (Dicht 9iSa6xaXi&iv)j beide zeigen dass 
Kallimachos nicht nur die Bücher sondern die Männer registrirte, 
ohne Darstellung und viele Worte, aber mit biographischem 
Material; wie das auch aus einigen Citaten hervorgeht, in denen 
die ÖLttSox'q aus Kallimachos angeführt wird (n. 12. 13. 17 p. 318. 
319 Sehn.). Kallimachos hat hiermit natürlich die Aufgabe des 
Biographen nicht als erfftUt angesehen. Er war das Haupt einer 
grossen Organisation wissenschaftlicher Arbeit nach dem Muster 
des Lykeion^). Es ist sehr wahrscheinlich^ dass Kallimachos das 
biographische Werk des Hermippos als Ergänzung der xivaxeg 
veranlasst hat. Dieses Zusammenarbeiten stellt uns, wie ein 
Symbol und zugleich als Ereigniss, den Process vor Augen, in 
dessen Folge die Grammatiker sich des peripatetischen Gebietes 
der biographischen Arbeit bemächtigten. 

Die Alexandriner haben an allen Punkten sich der peri- 
patetischen Arbeit angeschlossen und Stoffe und Probleme von ihr 
empfangen, in der Chronologie, Litteratur- und Culturgeschichte, 
der Kunstlehre und auch der Exegese; sie haben ihrerseits die 
Grundlagen der Forschung befestigt, neue Methoden ausgebildet 
und eine strenge wissenschaftliche Form an die Stelle der an die 
allgemeine Bildung angepasst^n gesetzt. Die Grundlage der Bio- 
graphie war die litterarische Chronologie; gleich Kallimachos hat 
an die didaskalischen Studien des Aristoteles angesetzt und sie 
in ihrem ganzen Umfange nachgearbeitet, seine Nachfolger haben 
diese Studien fortgesetzt und die von Diels ins Licht gestellten 
Methoden der chronologischen Combination ausgebildet, die ein 
über alle litterarische Entwicklung reichendes Gerüst der an- 
nähernden Zeitbestimmung ermöglichten. Aber zu einer eigent- 
lich litterarhiBtorischen Forschung im grossen Stil hat sich die 
alexandrinische und damit die antike Philologie überhaupt nie 
erhoben. Hier ist es für alle Zeit verhängnissvoll geblieben, dass 
die Nachfolger des Aristoteles von seinem Geiste abfielen. Es 
ist nie eine Litteraturgeschichte bei Griechen und Römern ent- 
standen. Es blieb bei Untersuchungen über Entstehung und Ent- 
wicklung der poetischen Gattungen, deren Resultate in die Ein- 
leitungen der Gommentare und der biographischen Sammlungen 



1) Vgl. DielB Philo«. Aufs, für Zeller S. 242. 
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aufgenommen wurden; die Geschichte blieb vereinzelt und bio- 
graphisch^ ihr Zusammenhang der äusserliche der Personenfolge. 
Die Geschichte der Philosophie hat ein typisches Schicksal: Theo- 
phrast hatte ihre Grundlf^en gelegt^ sie verlief in eine Verfade- 
lung von Philosophengeschichten und -geschichtlein. Aristoteles 
hatte die Geschichte der Dichtung begründet, viele seiner Nach- 
kommen hatten wenigstens in der Absicht Hand angelegt, ein 
Gebäude daraus zu machen; die Grammatiker Hessen immer ent- 
schiedner die einzelneu Dichter aus der Reihe treten und ihr 
eignes Leben führen; die Spuren des Zusammenhanges führten 
sie in Notizen über Schülerschaften und si^iucra mit sich. 

Es ist der biographische Stoff der Peripatetiker, den die 
alexandrinischen Philologen weiter führen. Sie erganzen ihn aus 
den neuen didaskalischen Studien und überallher aus den Schätzen 
ihrer Bibliothek, vor allem sind sie in ganz andrer Weise gewillt 
und im Stande, die litterarische Production wahrheitsgemäss und 
mit Betonung der kritischen Zweifel zu verzeichnen. Aber wo 
die directe Eenntniss versagt, combiniren sie nach den bekannten 
Methoden, vor allem aus der Interpretation von Teztquellen. Uns 
liegen die Resultate vor; aus den Büchern üteifl xcjii^diag u. dgl. 
konnte man die Methode kennen lernen. Es bedarf nicht vieler 
Worte darüber, dass eine biographische Nachricht auch aus bester 
Quelle, so bald sich nachweisen lässt dass sie der Interpretation 
eines Dichterwortes entstammt, ihre Autorität verliert; man kann 
dann sogar der Regel nach annehmen, dass als Gewissheit weiter ge- 
geben worden ist was als Yermuthung zuerst war geäussert worden^). 

Die alexandrinische Biographie erstreckte sich auf die iv 
^döf} xaideüf ÖLakdfL^avxBg^ auf die mri in lüteris illustres, diese 
versteht man von jetzt an unter den ivdoioi, den illustres. So 
hat die alexandrinische Biographie von Thaten nicht viel, auch 
im Vorübergehen nicht zu berichten; sie handelt von Persönlich- 
keiten, an denen die Lebensführimg und das individuelle Wesen 
nicht nur für die Zeit des Individualismus sondern für alle Zeit 
das eigentlich Interessante gewesen ist; ihre Thaten sind ihre 
Werke; und zur Einleitung in das Yerständniss der Werke sollte 
der ßios dienen. Wo der ßiog nicht zu liefern war, musste man 
sich mit dem y^^og begnügen. 



1) Vgl. Plaut. Forsch. 61 sq. 
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Die innere^ die inhaUliche Yerschiedenheit. der alexandrinischen 
von der peripatetisclien Biographie ist sonach nur eine Gradyer- 
schiedenheit Der wesentliche Unterschied liegt in der Form. 
Wir haben an den wichtigsten Vertretern der Yoralexandrinischen 
Biographie, im weitesten Sinne, erkennen können, dass sie sich 
bei Lebensbeschreibungen freier Darstellung überliessen, bei dem 
durch Ghamaeleons Namen bezeichneten TypuB litterarificher Unter- 
suchung der Führung der Dichtertexte folgten. Bei Antigenes 
von Earystos haben wir eine besondere Art der Disposition wahr- 
nehmen können (oben S. 67 f.), gegeben dadurch dass er das 
Wesen der Philosophen in seine einzelnen Eigenschaften auflöste 
und so die Darstellung unter Stichwörter vertheilte. Wir wissen 
woher diese Form gekommen ist: sie entstammt dem iyxAfitoVf 
wir haben ihr Weitergreifen yon Isokrates zu Xenophon yer- 
folgen können. Während fCLr Ion ein freiestes Sichergehen in 
der durch Aufzeichnungen gestützten Erinnerung Torauszusetzen 
ist, hat Antigonos oder wer etwa ihm darin vorausgegangen ist 
seinen ixofivi^iiata eine Form gegeben, die sich an die seit einem 
Jahrhundert und mehr reich aufgewachsene Litteratur des pro- 
saischen iyxA(iiov anlehnte. Dass nicht nur die Richtung und 
der Stoff des Antigonos, dass auch diese Form fortgewirkt hat, 
haben wir gesehen. Wenn es richtig ist (oben S. 69 A. 2), dass 
zuerst Herakleides Lembos sie wieder aufgenommen hat, so ist 
das ein wichtiges Merkmal für die Entwicklung der biographischen 
Form. Für Antigonos folgt ein weiteres: die Disposition des 
Persönlichen nach Stichwörtern setzt Yoraus, dass vor der zu- 
sammenhängenden Behandlung der Persönlichkeit die Mittheilungen 
über yavog und äussere Erlebnisse gleichfalls zusammenhängend 
gegeben waren; vielleicht so gesondert, dass der Bericht über Tod 
und Alter das Ganze abschloss. Indessen ist die Form des Anti- 
gonos, an eine yorhandne Eunstform sich anschliessend, vielleicht 
eine Vermittlung zwischen dem Alten und dem Neuen; aber die 
Form der alexaDdrinischen Biographie ist damit noch nicht ge- 
gegeben; von ihr sondert den Antigonos auch der persönliche 
und aus dem Vollen schöpfende Stil'), wie von dem cönventio- 
neUen Unterhaltungston der Peripatetiker. 

Die Form der alexandrinischen Biographie hat zwei unter- 



1) V. Wilamowi^ 8. 80. 
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scheidende Merkmale. Erstens das Schema der Disposition. Von 
diesem ist oben genügend gehandelt worden; wir haben es mit 
der in der Sache liegenden Freiheit der Variation Ton den späten 
Zeiten bis in das Jahrhundert des Eratosthenes und Aristophanes 
hinauf verfolgen können. Das zweite Merkmal ist der Stil. Die 
grammatische Biographie (so dürfen wir sie nennen) hat selbst- 
yerständlich den wissenschaftlichen Stil: er tritt an die Stelle des 
für die allgemeine Bildung berechneten. Der hyponmematische^ 
kunst- und schmucklose, nur der Sache dienende Stil ersetzt den 
rhetorischen, der bisher auf diesem Gebiete die Herrschaft hatte. 
Von jetzt an gibt es keine schön geschriebne litterarische Bio- 
graphie mehr; nur eine in Notizenform, mit Angabe der üeber- 
lieferungSTarianten, das Material Torlegende; und neben ihr die 
wissenschaftliche Untersuchung, deren Resultate in den ydvrj und 
ßioL niedergelegt werden. Das ist die neue Gattung, sie hat sich 
mit diesen Eejmzeichen erhalten bis in die spätesten Zeiten. 

Dies gilt zimächst von der Biographie einer einzelnen litte- 
rarischen Person; solche hat es gegeben von der Zeit an da die 
Alexandriner commentirte Ausgaben machten: zu deren Einleitung 
gehörte eine TJebersicht über die Geschichte der Gattung und die 
Person des Verfassers. Diese Stücke waren in älterer Zeit Ex- 
cerpte aus ausfQhrlichen IJntersuchimgen oder Ausschnitte aus 
Werken, in denen die zu einer Gattung gehörigen Personen zu- 
sammengefasst waren; isolirt führten die /}fot oder yivq dann ihr 
Leben weiter. Ausgebildet überkamen die Alexandriner den Typus 
solcher Zusammenfassungen, einzelner Kategorien wie ytotrjtaij 
vo^d'itcci^ oder verbunden ^r^^l ivdö^cav ivÖQ&v, Die Abschnitte 
solcher Sammlungen hat EaUimachos endgiltig abgegrenzt^). Durch 
viele Jahrhunderte sind eine Menge von Special- und Sammel- 
werken dieser Art entstanden^), üeber die erhaltenen Schriften, 

1) Die Tr^tion ist noch bei Hesychios Illustris deutlich: Dichter, 
Philosophen, Historiker, Eedner, Grammatiker, Aerzte, vermischte Litteratur; 
vgl. Wentzel, Die griech. Uebers. der viri inl. des Hieron. S. 60. 

2) Unter dem Inhalt der apoUodorisohen Chronik nennt Skymnos 
nffd^ng ßaaiXimv^ inifpav&v &v6if&v ßlovs, Jason der Schüler des Poseidonios 
schrieb ß{ovg iv86ioiv, (ptXoöOfpayp duxBoids^ ßiov ^EXKdSog (Suid. ; das letzte 
schreibt Müller Scr. Alex. M. 159 dem jdngeren Jason zu); noch Nikagoras 
unter Philippus Arabs pLovg iXloyliicav (Suid.). Hesych erinnert auch im 
Titel an Kallimachos, wie der Berytier Hermippos. Die Gesichtspunkte der 
Specialsammlungen aufzuzählen, die einzelnen Werke, von denen wir wissen, 
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die wenigstens an sie erinnern, habe ich oben gesprochen; das 
einzige klassische Beispiel gibt ftlr uns Sueton: litterarische Ein- 
leitungy dann die einzelnen Männer. Es sind nicht eigentliche 
ßloi, sondern Ton jedem wird berichtet was der Verfasser weiss: 
das ist negl ivdö^anf^ nicht ßiot ^vJdScov, de viris iütistribus. Zu- 
sammengehalten sind die Personen in allen solchen Bfichem durch 
die Zeitfolge; das Historische ist gelost^ nnr die Reste davon be- 
stehen in der Erwähnung persönlicher Beziehungen und, wo das 
in' Betracht kommt, des Ausbaues der Gattung durch ebgi^iiata. 
Eine besondere Ausbildung dieser Form ist die dtadoxij, dem 
Scheine nach historischer, Yorgebildet in der zusammenhangenden 
Behandlung von Philosophen, Rednern, Tyrannen durch die Peri- 
patetiker. Hier bat, wie ich glaube, Herakleides Lembos Epoche 
gemacht; ich würde bestimmter sprechen, wenn der Charakter 
von Sotions Werk sicherer stünde. Aber was bedeutet eine Epi- 
tome aus Satjros und Sotion, verfasst mit Hinzunahme des wich- 
tigsten biographischen Materials (Antigonos, Hermippos)^) in 
Alexandria neben Aristarch, in der folgenden biographischen. Litte- 
ratur vorzugsweise benutzt, was bedeutet ein solches Buch anders 
als die Herstellung der wissenschaftlichen Form, wie sie nun lange 
giltig ist, aus dem Bestände wichtiger, für ein andres Niveau 
hergerichteter Werke. Das gelehrte Material zog Herakleides 
aus, ordnete es in das biographische Schema ein und machte aus 
den Büchern Air grosses Publikum ein Buch für den wissen- 
schaftlichen Gebrauch. Den Schein der historisch zusammen- 
hängenden Darstellung hat diese Spielart der biographischen Litte- 
ratur immer bewahrt^ aber thatsächlich sich weder in de^ Form 
der einzehien ßCoi noch in ihrer Isolirung wesentlich von den 
übrigen biographischen Sammlungen unterschieden. 

und ihre Verfasser nar zu berühren liegt ausser meines Planes, desgleichen 
auf die Verzweigungen nnd Ableitungen der biographischen Litteratur ein- 
zugehn, die Chrestomathien (Proklos nach der Einleitung (fiiQxitat. r&v 
sroti^rAy, itg ol6v ts , «al yivos xal nccx^ldas %al xtvag inl lUQovg ^^ce(«tf), 
die navtodcneccl UftogUci, Ton der Art des Favonnus, die it4>wnKai TOn der 
Art des Rufus (Photios 108^ 16 sq.; Aber die des jüngeren Diouys vgl. Raibel 
Abh. d. QOtt. Ges. N. F. II i,68), die geographisch geordneten Mo^oi des 
Philon von Byblos. Nur daran will ich erinnern, dass die Chrestomathie 
des Proklos in ihren Theüen nach demselben Princip geordnet ist wie 
Sueton de viris Hl, und Diogenes Laertius. 
1) V. Wilamowitz Anüg. 88 f. 



7. Yarro bis Sueton. 

Hieron jmus ftihrt tou Lateinern als Yor^mger Suetous an: 
Yarro ; Santra, Nepos, Hyginns. Das bedeutet dass Sueton als 
den Begründer der Ghittung auf römischem Boden Yarro bezeich- 
net hat; oder^ um es gleich richtiger auszudrücken^ dass Yarro 
die griechische Gattung nach Rom übertragen hat. Für Yarro 
bedeutet die Gattung die alexandrinische^ nicht die peripatetische 
Biographie^ die wissenschaftliche, nicht die belletristische. Dafür 
ist der Beweis in den bekannten biographischen Resten Yarros 
vorhanden. Auch Yarros iirmgines sind eine Abart der Litte]:atur 
de viris iUustribus. Sueton mag an diese mit gedacht haben, 
denn ein anderes die wichtigsten Lebensumstände litterarischer 
Berühmtheiten schematisch zusammenfassendes Werk Yarros gab 
es* nicht ^). Aber vor allem hat Sueton sicherlich an die Bücher 
gedacht, in denen Yarro die auf der peripatetischen beruhenden 
alexandrinischen Methoden der biographischen Forschung befolgt 
hat. In diesen hat er sowohl den Grund für die litterarische 
Chronologie der Römer gelegt*) wie die Nachrichten über Person 
und Leben der älteren Dichter untei'sucht und dem neugewonnenen 
Gerüste eingefügt'). Den chronologischen Untersuchungen galten 
vor allem die Bücher de oc^iont&us scaeniciSy den biographischen 
de poetis und de comoediis Plauiinis, d. h. tcsqI diSa6xali&Vj tcsqI 
nocqt&v^ xsqI nXaiitov. Er hat die Archive der festgebendeh 
Beamten untersucht, einige Notizen auch aus Privatarchiven er- 



1) Vgl. Bitschl opusc. IIl 458 f. 

2) Plaut. Forsch. 67 f., fortgeftihrt von Hendrickson Am. Joarn. of philol. 
1898, 286, dem ich aber nicht auf allen Punkten folgen kann. Der Aufsats 
von Büttner im Rhein« Mus. 65, 121 gibt mir keinen Anlass, das früher Be- 
wiesene noch einmal zu beweisen. 

3) Ich kann hier im allgemeinen auf das 2. Kapitel meiner Flauti- 
nischen Forschungen verweisen, Ton dessen Inhalt ich nicht einen Satz 
zurückzunehmen habe. 
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halten^ die Yorhandne üeberlieferung registrirt und vor allem die 
Stücke interpretirt. Suetons Terenzvita tmd die Nachricliten bei 
Gellins über Plautoa und Naeviua zeigen aufs deutlichste, wie 
die Andeutungen der Stücke in der uns von Peripatetikem und 
Alexandrinern her überreicblicb bekannten Weise ausgedeutet 
wurden, theils Richtiges und theüs notorisch Falsches erschlossen 
wurde ^). Es bedarf keiner weiteren Worte darüber, dass hier 
eine ToUständige Uebertragung der in der griechischen Wissen- 
schaft zu Yarros Zeit geltenden litterarhistorischen Forschungs- 
methoden stattgefunden hat. So ist es gekommen, dass die litte- 
rarische Biographie in Rom in der wissenschaftlichen Form ihren 
Einzug gehalten hat. 

Santra sehen wir nur Yon ferne. Er schrieb de antiquUate 
verbarum und erscheint durchaus als Grammatiker varronischen 
Gepräges. Die Anführungen Suetons aus dem biographischen 
Werk*) betrefiTen natürlich litterarische Römer: Terenz, Lucilius 
(oder Curtius Nicias). Die historische Bemerkung über Attiker 
und Asianer bei Quint. XII 10, 16 passt ohne Zweifel am besten 
in den Rahmen einer historischen Einleitung über die Redner; 
dann hätten wir es mit einem Werke de viris iUustribus in der 
suetonischen Form zu thun. Die Erörterung über die Gönner 
des Terenz (Suet. p. 31 R.) polemisirt sehr yers tändig gegen die 
fable convenue. Aber es sind doch nur Möglichkeiten, keine Be- 



1) Die historische Kritik der überiieferten Thatsacfaeo hat sich darauf 
zu richten, ob die Thatsachen authentisch überliefert waren oder ob sie 
durch Interpretation oder Gombination erschlossen worden sind. Von dem 
Verdacht etwas böswillig erfunden zu haben ist Tarro frei, er hat sein 
Recht gebraucht wie Eratosthenes und legte das Material vor aus dem er 
Schlüsse zog. Wer hier von F&lschung spricht weiss nicht worum es sich 
handelt. Sobald wir sehen dass die Lebensschioksale des Plautus aus 
Stellen verlorner Komödien erschlossen sind, HlUt die Olaubwllrdigkeit der 
Nachricht zu Boden. Dass sie so erschlossen sind gibt Marx (Zeitschr. für 
ösi Ojmn. 1898 S. 14) zu, findet es aber doch geboten Alles zu glauben; 
das ist dann seine Sache und derer die es ihm nachglauben. Schanz (Gtesch. 
der röm. litt.' 1 48) erkl&rt es wenigstens für 'unbewiesen und unbeweisbar', 
dass zu der ganzen Erfindung Aber Plautus* Leben einzelne Stellen seiner 
Komödien den Anlass gegeben haben. Ich halte es fiir bewiesen aus der 
Nachricht selbst und einer Fülle von Analogien, Ton denen ich nur ein paar 
Proben gegeben habe. 

2) Freilich p. 112, 8 R. sahwa^ 81, 10 satra geschrieben; doch nicht zu 
bezweifeln. 
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lehning über umfang mid Form des Werkes, die wir aus so ver- 
einzelter Ueberlieferm^ gewinnen. Hygin hatte als biographischer 
Schriftsteller das Vorbild seines Lehrers Alexander, eine Bibliothek 
ersten Ranges stand ihm zur Yerfügong wie den Hänptem der 
alexandrinischen Philologie, dass er an Yarro anknüpfte ist un- 
verkennbar; aber die wenigen Fragmente des biographischen 
Werkes zeigen nicht das Bild formlos gelehrter Sammlnng, das 
wir uns danach construiren würden, noch gehen sie auf litte- 
rarische Persönlichkeiten. Gellius citirt ex libro de vita relmsque 
ifüustrium vironim sexto (1 14) die Geschichte von der Unbestech- 
lichkeit des Fabricius und nach G. Oppius und Julius Hyginus 
und anderen qui de vita et rdms Africani scripserufU (VI 1) das 
Wimder von der Geburt des Africanus. Beide Erzählungen zeigen, 
dass diese Geschichten nicht gelehrten Charakter sondern den der 
ausführlichen, populären, in leichter Form gegebnen Darstellung 
und grössere Aehnlichkeit mit Satyros als mit Yarro hatten. 
Sicher waren es eigentliche ßtoL politisch hervorragender Männer, 
die von ihi'er Person wie von ihren Thaten zusammenhängend 
berichteten; das ist nicht alexandrinische Biographie und nichts 
derart ist von Yarro überliefert. Das dritte Citat, bei Asconius 
p. 12, gibt' aus Yarro antiquarisches Material gelehrter Art, auf 
öffentliche Schenkungen an Yalerii bezüglich; aber Asconius citirt: 
Itdius Hyginus in libro priore de viris daris, weder Titel noch 
Umfang des citirten Werks stimmt zu den Biographien. Iden- 
tificiren lassen sich die beiden Werke nicht, weder an Epitome 
noch an andere Bucheintheilimg zu denken ist statthaft. Yiel- 
mehr wird Hygin in 2 Büchern de viris daris gelehrte Unter- 
suchungen vorgelegt, in mindestens 6 Büchern de vita rdmsgpie 
viromm iUustrium dem grossen Publikum Lebensgeschichten er- 
zählt haben. Das eine Buch würde sich an die varronisch-alexan- 
drinische, das andere an die peripatetische Litteratur angelehnt 
haben. Yon litterarischer Biographie ist überhaupt keine Spur. 
Doch ist das Material fär selbständige Schlüsse hier überall zu 
gering; erst die Analogie der verwandten Production wird Sicher- 
heit der Anschauimg gewähren können. 

Anders steht es mit Cornelius Nepos, der uns hiemach als 
der römische Yorgänger Hygins mit besserem Rechte als Yarro 
zu gelten hätte. Aber sein Buch gibt kein einheitliches Bild; 
seinen litterarischen Charakter richtig zu fassen wird es noch 
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einiger Schritte bedürfen. So yiel ist auf den ersten Blick 
deutlich; dass die biographische Production des Nepos ihren 
Schwerpunkt ausserhalb der yarronisch-suetonischen Richtungs- 
linie hat. 

unter der Regierung des Tiberius stirbt die yarronische 
Philologie ab; ein halbes Jahrhundert lang ist sie nebst der 
archaischen Litteratur so gut wie yerschoUen^). Der sie wieder 
erweckt hat, Probus^ hat auch litterarische Biographien geschrieben 
(oben S. 18)^ ganz im alexandrinischen Stil, aber nur yitae ein- 
seiner Dichter zur Einleitung in seine adnotatio der Texte. Wir 
können nur sagen, dass er sich hier wie sonst an die Praxis der 
alexandrinischen Editorenthätigkeit angeschlossen hat Die zu- 
sammenhängende biographische Schriftstellerei hat Sueton wieder 
aufgenommen, im directen Anschluss an Yarros Material und 
Methoden. Es ist ganz die alexandrinische Biographie, wie wir 
zu. Anfang gesehen haben. Die ausgefQhrten yitae der Dichter, 
für die das Material reichlich war zusammengetragen worden, 
zeigen das Schema ausgefüllt; über die Grammatiker und Rhetoren 
mehr zu bieten als die Ueberlieferung an die Hand gibt, lehnt 
Sueton ausdrücklich ab*). Daher enthalten, wie so yiele ßioi 
des Diogenes, yiele dieser Artikel nur kurze Notizen. Kritik an 
der Ueberlieferung übt er selbst"). Die Herkunft fehlt oft, weil 
sie nicht bekannt oder der Mann aus Sklayenstand ist, yom Vater 
ist natürlich bei diesen Männern niederer Sphäre nie die Rede 
(wohl bei Horaz*) und Vergil, Persius und Lucan). Die Persön- 
lichkeit ist die Hauptsache: ein Beispiel füi* yiele PaJaemon (c. 23). 
Wie er ergiebige Quellenschriftsteller ausschreibt, zeigt Albucius 
Silus (c. 30): hier, wo der Yater Seneca anfangt, bricht das Er- 
haltene ab. Der Artikel zeigt zugleich, wie eine und die andre 
charakteristische Anecdote aus einer Fundgrube persönlicher Schil- 
derung herausgehoben dem Bedürfhisse solcher Biographie genügt; 



1) Plant Foncb. 26. 

S) p. 104, 18 dort profeswrts ei de quibua prodi possü aUquid dum- 
taxat a nobis fere hi fuerunt, 123, S üJustrea professores ei quorum meminia 
aHiqwjL extet non fernere Mi repefienJtur quam de quibue tradam, 

8) 105, 15 qnod equidem non ieniere erediderim^ cum temporum rtUio 
vix congruat. 

l) Mit der nach der grieckischen Analogie gebildeten Legende vom 
»aleameiiUarius. 
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wie dieser suetonische Artikel zu Seneca^ verhält sich Diogenes 
zu seinen Oewährsmännem. 

Zwei Momente^ die für die Uebereinstimmung mit der grieclii- 
sehen Production gleicher Art bezeichnend sind^ will ich noch er- 
wähnen. Das eine betrifft den Sto£P: 104, 14 Sevius Nicanor 
pritnus ad famatn dignatimemqye docendo pervenit, 113; 5 primus 
dicitur laMne ex tempore dispuiasse primusque Vergümm et aiios 
poetas novos pradegere co^nsse, 124, 6 nach Cornelius Nepos: pri- 
mus omnium libertinorum scribere historiam arsus Yoltacilius, wie 
Sibyrtios iQQtizÖQSvösv oixst&v 3tQ&tos (Suid.). So wird nach 
alter Biographensitte auf die B^Q'^iiata geachtet. Das Andere ist 
ein unscheinbares aber nicht unwichtiges Kennzeichen der Form. 
Diogenes Laertius verwendet keine Form des üeberganges häufiger 
als dass er etwas Neues durch o^^ro^ anreiht^). Es wird dabei 
jedesmal auf das Präscript zurückgegiifPen, der Name nicht wieder- 
holt. Gleich nach dem Präscript oder dem yivog fährt Diogenes 
fast in der Regel mit ovro^ fort, sehr oft setzt er damit ein wo 
z. B. die svQil(iata angeführt oder ein neuer Qewahrsmann citirt 
wird. Auch bei Suidas findet sich dieses oitog häufig, nur oft 
so dass neben o^rog auch der Name wiederholt wird*). Es ist 
nichts als ein Merkmal des ganz kunstlosen, jede Form beiseite 
setzenden Stils, wie er der Biographie seit ihrer Verpflanzung in 
das grammatische Gebiet eigen ist. Dieser Gebrauch nun, auf 
den ich später noch zurückkommen werde*), ist auch Sueton ge- 
läufig; er wiederholt nicht den Namen, sondern knüpft das Neue 
durch kic (nicht is) an: gleich nach dem Präscript 123, 5, nach 
den ersten Notizen 27, 2; 114, 4, als Einführung der letzten 105, 8 
(Beinamen) 115, 12 (Schüler), sonst 89, 7; 116, 14; 119, 1, einmal 
(124,14) mit Wiederholung des Namens, aus ersichtlichem 
Grunde*). In den Caesares kennt Sueton den Gebrauch nicht, 
zum Zeichen der zwar nicht im Wesen aber im Grade verschiednen 
Ansprüche, die seine Schreibweise in diesem Buche erhebt. 



1) Vgl. Rohde Rhein. Mus. XXVI 669. 

2) Vgl. Daub Fleckeisens Jahrb. Suppl. XI 474. 
8) Kap. 10 Schluss. 

4) 109, 14 B. ist überliefert inscripsii und is scripsit^ dieses in den 
Ausgaben; die Schreibangen bedeuten beide iscripsit d. h. scripsit^ wie 
106, 1 und 117, 8 der neue Satz begonnen wird. Gellius aber im Kapitel über 
Euripides (XV 20, 9) schreibt is — dilaceratus est. 
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Wie ProbuB an die ezegetischeii tmd grammatisclien Studien 
Yarros angeknüpft, so hat Sueton die Continuität mit Yarro auf 
dem litterarhistorischen; antiquarischen und glossographischen 
Gebiete wieder hergestellt. Die Arbeiten dieser beiden Männer 
ergänzten sich, aber nicht zu einer blossen Wiederbelebung der 
Tarronischen Philologie; beide gingen wieder an die Quelle der 
zu ihrer Zeit lebendigen und der älteren alexandrinischen Wissen- 
schaft. Für Suetons biographische Arbeiten würde das allein der 
Katalog der griechischen Biographen beweisen, dessen Auswahl, 
wie wir gesehen haben, auf genauer Kenntniss der Litteratur be- 
ruht. Wir können aber auch auf römischem Boden vor Sueton 
kein Werk xsqI ivdd^av ivdQ&v^ das sich auf die iv Ttatdsi^ dta- 
JLdfLifavtBg beschifinkt hätte, nachweisen. Bei Sueton ist yarro- 
nisches Material, Tarronisch-alexandrinische Methode und alezan- 
drinische Form. Die Benutzung Yarros liegt in den Angaben 
über die älteren Dichter, Terenz eingeschlossen, gleich augen- 
scheinlich in directer und indirecter Bezeugung vor, ebenso in der 
Einleitung de gratnmaiicis^). Dieses Material ist durch anderes 
auf gleichen Wegen gesuchtes ergänzt*) und zu den Schlüssen 
verwendet worden die sich aus den auch von Yarro augewendeten 
alexandrinischen Methoden ergaben; alsdann hat Sueton dem 
Ganzen die Form gegeben, über die wir zur Genüge gehandelt 
haben. 

Ich greife nun auf den zu Anfang gelieferten Beweis zurück, 
dass in den Ckiesares genau dieselbe biographische Form vorliegt 
wie in den ausgeführten vitae der viri tUustres. Das ist nicht 
alezandrinische Art Die alexandrinische Biographie ist litterar- 
historisch, und ein Uebergang zur politisch-historischen Biographie 
ist nur da yorhanden, wo .litterarische zugleich politische Per- 
sonen sind: die Weisen und Gesetzgeber, vor allem die Redner; 
wir haben oben (S. 34) gesehen, dass die Biographien der zehn 
Redner durch die zusammenhangende Schilderung der Thätigkeit 
derer unter ihnen, die Staatsmänner oder sonst am öffentlichen 
Leben heryorragend betheiligt waren, nicht nur materiell sich von 
den übrigen litterarischen Biographien unterscheiden. Aber hier 



1) Plaut. Forsch. 28. 

8} Eine Uebersicht über das Material Saetons, nach t<(«oi geordnet 
und mit griechischem yerglichen, gibt KOrtge diss. phil. Hai. XIY 277 sq. 
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übenrog das liiterariBclie Interesse; für eine im alezandrinischen 
Stil biograpluBclie Behandlung yon Personen auBscbliesslicIi poli- 
tischer Th&tigkeit und Bedeutung gibt es yor Sueton wohl An- 
sätze; aber kein durchgeführtes Beispiel Sueton hat die Ueber- 
tragung vollzogen, die Anwendung einer für Dichter und Philo- 
sophen erfundenen und brauchbaren; von Königen; Feldherren 
und Staatsmännern .weislich ferngehaltnen Form und Behand- 
lungsweise; durch die das persönliche Wesen still lebender Männer, 
aber nicht die Thaten eines stürmischen Lebens anschaulich her- 
vortreten konnten, auf die Beherrscher des römischen Reichs in 
consequenter Arbeit durchgeführt. Er that damit, materiell ge- 
nommen, keinen sehr starken Schritt von seinen Yör^ungem auf 
historischem Qebiet und deren Betrachtungsweise weg zur Ver- 
einzelung der Persönlichkeit und des Privatcharakters in der Ge- 
schichte; denn auch den Vorgängern, auch Tacitus stand die Per- 
sönlichkeit des Kaisers im Mittelpunkt ihrer En^hlung und Be- 
trachtung und lenkte ihren Sinn von der Geschichte des Reiches 
und der Menschheit ab. Aber Sueton hat die Entwicklung litte- 
rarisch vollzogen und ihr den Stempel aufgedrückt, den Stempel 
einer wissenschaftlichen Form auf die Gattung gedrückt, zu deren 
Existenz bis dahin in der griechischen und römischen Welt eine 
Kunstform gehörte; mehr als das: der zur Biographie gewordnen 
Historie hat er das kunstmässige Element nicht zugeführt; das 
sie in der griechischen Production immer noch besass. 

Suetons Caesares haben als Ganzes genommen, kurz gesagt^ 
die Form der diodoxi}. Es gibt kein erhaltnes Buch das ihnen 
der allgemeinen Anlage nach ähnlicher wäre als das des Diogenes 
Laertius; so weit wie in den Caesa/res (oben S. 9) ist der Zu- 
sammenhang durch üeber^mge und RückbUcke innerhalb der 
einzelnen Schulen bei Diogenes hergestellt. Der Unterschied von 
dem Typus der viri iUiLStres liegt erstens in dieser persönlichen 
Abfolge auf demselben Schauplatze der Thätigkeii^ zweitens in der 
gleichmässig ausführlichen Behandlung. Wir haben gesehen, dass 
die Philosophengeschichte durch das Band der dtado^tj stets zu- 
sammengehalten wui*de, während es sich für die Redner und 
Dichter gelockert hat; wir haben auch dia8o%al von Herrschern 
in vielen Fällen gefunden, von Phainias* Werk %eql z&v iv Zi- 
x^klq, xvqAwodv an. Das sLud die Vorbildungen der Caesa/res dem 
Stoffe nach; der Form nach ist es die Philosophengeschichte. 
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An einem Werke, das mit einem ausgedehnten Abschnitt als 
Ansläofer in die Keihe der Tyrannendiadochien gehört, können 
wir das Yerhaltniss, in dem hier Biographie nnd Historie scu 
einander standen, genauer verfolgen; es ist Memnons Geschichte 
von Heraklea^ deren Entstehung rielleicht nicht weit Ton Suetons 
Zeiten abliegt Das 9. bis 12. Buch zählte nach Photios (c. 224) 
auf, mit dem ersten Tyrannen Klearcbos beginnend und mit 
Herakleides dem Statthalter der Arsinoe schliessend, toifg iv 
^HgaxkeCf tvQavwitfavrag xcd ^gd^sig oördv xoi 1j^ xal ro^$ 
&Hovg {äXXov cod.) ßCovg wtl xikri olg ixQijöatno. Es ist eine 
durch 84 Jahre (c. 9, 2 Müller) reichende diadoxii, die Behandlung 
der einzelnen Herrscher ist durchaus persönlich, d. h. biographisch, 
wie es auch Photios in den angeführten Worten ausdrückt Diese 
biographische Reihe ist in die allgemeine Geschichte von Hera- 
kleia eingefügt. Nach dem Auszuge zu urtheilen war die Ge- 
schichte des Klearchos und seiner beiden Nachfolger ganz als in- 
terne Geschichte behandelt und daher die Schilderung entschiede- 
ner, ja ausschliesslich persönlich, aber über 2 Bücher erstreckt 
was bei Photios anderthalb Seiten ausmacht. Mit Dionysios und 
dem Eintritt Alexanders wird Herakleia in die allgemeine Ge- 
schichte hineingezogen; der Tyrann bleibt im Mittelpunkt der 
auch jetzt sehr individuell gefärbten Schilderung (c. 4, 8), aber 
das Interesse theilt sich und es wird auf die Kunst des Schrift- 
stellers angekommen sein, ob er Historie und Biographie wie 
Tacitus auszugleichen und in der Person des Herrschers der Dar- 
stellung die Einheit zu geben wusste. Gewiss ist dass hier lötoQia 
und ßiog mit einander verbunden waren. Das Werk enthielt den 
Stoff, um ein biographisches im alexandrinischen Sinne daraus 
herzustellen, wie Herakleides Lembos es mit Satyros und Sotion 
gemacht hat Einem solchen Epitomator würde anderer Stoff 
schwerlich zu Gebote gestanden haben, wie er für die Philosophen 
und die Kaiser reichlicb vorhanden war. Aber darum verhalt 
sich nicht etwa Sueton zu Tacitus wie dieser gedachte Epitomator 
zu Memnon. 

Denn hierin liegt die Originalität Suetons. Sobald er die 
biographische Form auf die Kaiser anwandte, musste er nach 
dem biographischen Stoffe suchen. Oder auch, da sein Sinn auf 
den biographischen Stoff gerichtet war, musste er die biographische 
Form anwenden. Es gibt hier kein prius, es ist der Zwang der 
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Oattong, durch den der Inhalt die Form bedingt und die Form 
den Inhalt Tacitus yerschmäht den biographischen Stoff, daher 
die grossen Linien und die weite Perspective seiner Charakteristik; 
Sueton benutzt den historischen Stoff nur so weit es unerlasslich 
ist. Er baut sein Gerüst aus der in den Grundzügen fixirten 
Annalistik des ersten Jahrhunderts der Monarchie; das zeigen seine 
Beziehungen zu Tacitus, Dio, Plutarch; zu dem was er Person- 
liches aus den Geschichtsbüchern entnehmen kann zieht er hinzu 
was die Historiker wenig oder gamicht berücksichtigt haben: 
Reden, Edicte, Testamente, Briefe, Inyectiyen, Epigramme und 
Spottlieder, Stadtgespräch und locale Traditionen. Auch mit 
diesem Stoff und dem Masse von Kritik, das er hervortreten lässt, 
konnte das Buch den Charakter des populären Lesebuchs be- 
wahren; dann hätte er die Form der peripatetischen Biographie 
wählen und seinen Stil danach einrichten müssen. Den wissen- 
schaftlichen Charakter erhielt das Buch dadurch, dass Sueton die 
alexandrinische Form und damit das grammatisch -philologische 
genas dicendi wählte. 

Die Caesarea sind geschrieben wie die erhaltnen Stücke de 
vi/ris iUustribus, nur weniger notizenhaft und mit häufigeren An- 
sätzen zu einer inneren Verbindung der Theile. Es ist der wissen- 
schaftliche Stil des gebildeten Mannes, nichts von Rhetorik, kein 
Anklang an die Stile der Zeit, weder an Seneca-Plinius-Tacitus 
nach an die Briefe des Plrnius noch nach Yome an Fronto. Die 
vita des Titus hat, da sie sich wie oben erörtert dem Enkomion 
nähert, einen um etwas erhobnen Stil. Zusammenstellen kann 
man die Schreibai*t Suetons mit der des alten Seneca, dessen 
Zeitgenossen Livius und Velleius waren wie Tacitus und Fronto 
die des Sueton. 

So hahen wir an Suetons Caesares das einzige Beispiel einer 
ohne biographische Vorgänger direct aus den Quellen, d. h. den 
Historikern und dem für die Biographie geeigneten üeberlieferungs- 
kreise herausgearbeiteten zeitlich zusammenhängenden Folge von 
Biographien wissenschaftlichen Stiles. Die ßCot des Diogenes sind 
Compilation vorhandner Bücher. Sueton kann dazu dienen, uns 
den Charakter der verlornen primären Werke der Gattung zu 
verdeutlichen. Freilich nur bis auf einen gewissen Grad. Das 
Kapitel über den Geburtsort des Caligala (c. 8) ist eine vollkommene 
mit allem Material vorgelegte kritische Untersuchung. Aber der- 
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gleichen ist nicht häufig und das Material flo08 bei weitem nicht 
in der Fülle wie fttr die berühmteren griechischen Philosophen. 
Das Werk erstreckt sich über eine Zeit yon fast zwei Jahr- 
hunderten; Sueton ist yon Cäsar so weit entfernt wie Satyros 
von Alkibiades. Nach dem Zeitabstande musste sich auch der 
Beichthum des Materials richten, dem ersten Sammler konnte 
nicht AUes gleichmässig zu Oebote stehen. Erst f&r Domitian 
kann er sich auf seine Erinnerung (Dom. 12 Nero 57), für Otho 
(c. 10) auf die seines Vaters berufen. 

Sueton hat auch, nach der einen Erwähnimg bei Ausonius, 
3 Bücher de regibus geschrieben; der Titel gibt keine Sicherheit: 
wie zwei Pole stehen sich das Buch des Timagenes und das 
Kapitel des Nepos gegenüber. Wenn man biographische Behand- 
lung Yorauszusetzen geneigt ist, so konnte ein Werk des Titels 
in der Form der diadoxi^ gehalten oder es konnten die Ivdoloi 
unter den Königen herausgesucht sein; Analogien gibt es für 
beides imd für keines yon beiden eine Yermuthung. 



tioo, Qriechiteli*TOiiii«ch« BtogTftphi« 10 
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Um die Zeit, da Saetoii; so rielen indirecten und directen 
Einflüssen griechischer Wissenschaft folgend, seinen römischen 
Stoff formte, hat Plutarch, ohne Zweifel unter weniger compli- 
cirten Einwirkungen und in einer graderen litterarischen Linie 
stehend, Griechen und Römer biographisch bearbeitet. Während 
nun die Fäden blos liegen, die von Sueton bis zum Ursprünge 
der Biographie führen, ist Plutarch für uns eine so gut wie iso- 
lirte Erscheinung. Doch muss es wo wir nun angelangt sind 
gelingen, sowohl Plutarch richtig zu verstehen aJs, indem wir ihn 
mit Sueton vergleichen, die Probe auf die Richtigkeit der bisher 
gewonnenen Anschauung von der peripatetisch-alexandrinischen 
Entwicklung der biogitiphischen Form zu machen. 

Plutarch handelt ausschliesslich von Männern die Geschichte 
gemacht haben, und doch verwahrt er sich nachdrücklich dagegen 
Geschichte zu schreiben. Er folgt offenbar einer dem Bewusstsein 
jedes Lesers geläufigen Theorie, wenn er sich auf den Unterschied 
von l^roQia und ßCog beruft ; im Eingang von Alexanders und 
Cäsars Leben: die wichtigen That^en und Ereignisse werde er 
zumeist nur in kurzem Abrisse geben, oi yäg l^togiag yQciipo^ev 
iXkä ßlovg^ der Charakter trete deutlicher als in berühmten 
Thaten oft in Geringfügigem, in Worten und Scherzen hervor. 
So vor dem Leben des Nikias: die Tcgd^stg wolle er nur kurz be- 
rühren, als Hauptsache sehe er die zerstreuten Einzelheiten an, 
oi tijv SxffTjiSrov id-QoCiav UfroQucv (hier im ursprünglichen Sinne) 
iXkä zi^v TCQhg xatavöriötv fjd'ovg xal tgönov (x(fii<ftfiov) naga- 
diäiyög. Vor dem Leben des Galba: die genaue Erzählimg gehöre 
der stQay^arLxij l0roQla^ übergehen dürfe er nicht 8tfa £|ta ?^6yov 
tolg tcbv KacöaQfov iffyoig xal xdd^s0t 6v(iyci:cT(oxBv.^) Er ist 

1) Sonst 2. B. Pelop. Marc. evyxQ. 1 Sira ido^Bp iiiiXv &vayifec<pfl9 £|ia 
TAr laTQ(friitivav — ta^d iaxiv^ Ähnlich Dem. Cic, Alkib. Coriol. 
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sich immer bewnsst^ dass diese Bücher einer andern Gattung als 
der Historie angehören, anch wo er sich^ wie in den beiden Fallen 
des Nikias nnd Oalba, bewnsst ist keine rechten Biographien zu 
schreiben und obwohl er in der Verwendung des Wortes latoQCa 
nicht pedantisdi ist^) 

Anf die Frage, worin Plutarch den unterschied von ßCog und 
lötogCa erkennt, gibt er an den angeführten Stellen und sonst 
selber die Antwort Nicht in der Form sondern im Inhalt: lötoffCa 
erzählt die stQoisis Ton Völkern und Männern, ßCog schildert das 
^og eines Mamies.*) Diesem Zwecke dient im ßlog die Erzäh- 
lung der XQaisigj nur soviel wird von den der Geschichte ange- 
hörenden ysQciistg ausgewählt und nur soweit wird von den aus- 
gewählten berichtet^ als es für die Schilderung des ffiog dienlich 
ist Dieser Schilderung aber und der Erläuterung des persön- 
lichen Wesens ist auch vieles Andere dienlich was in die Ge- 
schichtschreibung nicht gehört 

Es wird also ans den Geschichtsbüchern das Historische 
herausgelesen soweit es den Mann betrifft; ein sehr deutliches 
Beispiel sind die Biographien des Pompeius und Cäsar, die all- 
gemeine und zusammenhängende Geschichte geben, aber so dass 
man beide Bücher zusammen nehmen muss um die Geschieht^ 
zusammen zu haben, in deren Mittelpunkt die beiden Männer 
standen'); die des Aristides, in der die Geschichte völlig indivi- 
dualisirt ist, des Eumenes, die über die allgemeinen Verhältnisse 
gar nicht orientirt. Dazu wird aus anderen Büchern, oder aus 
solchen Geschichtsbüchern die dem Persönlichen einen breiten 
Raum gewährten, das Persönliche herausgelesen das nicht die 
Geschichte betrifft Dies geschieht um zu charakterisiren, nicht 
um zu loben oder zu tadeln. Aber die Schilderung hat, trotz 



1) Enfthlung: Fab. Max. 1 i%l %b9 M^ioy tipf Unoiflap lutafafmiuv^ 
80 Kim. 2 Timol. 1, und Öfter mit ßlog in Verbindung: Qraccb. 1 t^ «^n}9 
Ino^lav iL7to9t9ta%6tig — tbw Tißiiflav %al Ftdov ßlav AmnaffafioXlotttg^ 
Perikl. Fab. c^x*9- ^ ^ i*^^ <^ P^'- ^^ äv^Q&v totavtrip ixovetp lavoQÜnf. 
Paulus, Uebergang zur ö^ynQiais: oitog ftkt 6 IlccvXav AlfuHov tQ6nog »al 
ßlog lifirai y^ia^ta, fOioiko»y d\ xAv necva ti^p UtvoQiav l^mv u. 8. w. 

2) Nocli eine Stelle (andere werden unten anzufahren 8ein): Pomp. 8 

«ollj}g duttiftßljg yivofUvf^ tAv ^tylctav %al fuxlurrft 9fßovvt»r t6 ^dvg 
ioyntp %al xa&fuuixaiv xoe &vdQ6g &xol9itp^AfU9» 

8) Und 80 in andern bekannten Fällen, TgL Schwariz Herrn. XXXII 692. 

10* 
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des gelehrten Materials, keinen wissenscilaftliohen Charakter. Das 
Material ist nicht der Untersuchung wegen zusammengebracht, es 
wird in schöner Form dargeboten, die Darstellung ist kunstmässig 
und auf die ilfvxaytoyCa gerichtet. Der Nebenzweck den sie hat 
ist der pädagogisch-moralische, der ja auch der eigentlichen Ge- 
schichtschreibung seit den Isokrateem nicht fremd ist und dem 
zu dienen auch andere auf dem Material der Qeschichte beruhende 
Spielarten sich entwickelt haben, wie die exempla^) Es ist darum 
weder iyxAiiLov noch if&yog^ vielmehr wird der Standpunkt des 
moralischen Beurtheilers eingehalten. Einige Biographien lassen 
den Helden im hellsten Lichte erscheinen, wie Timoleon und 
Dion, Brutus und der jüngere Ga.to; aber ganz fehlt auch diesen 
der Schatten nicht: Brut 46 xoirco ro3 Bgo'ütov ßC^ {wvov Ivsöti 
r&v iyxkruidxav ivaTColöyrjtov^ Gato 30 ext. 44 und sonst. Aehn- 
lieh über Alexander, dessen Biographie im apologetischen Sinne 
gehalten ist^ c. 59 tovto rotg TtoXsfitxolg sQyoig aitov — &0xaQ 
xriklg 7Cq6660zvv. An Arat^ dessen Biographie an einen seiner 
Nachkommen gerichtet ist, als olxetov xaQcideiyiia für dessen 
Kinder, wird doch, theils durch Abwägen der ungünstigen Ur- 
theile des Polybios und Phylarch gegen Arats {^;rofitn}ftara (c. 38), 
theils gradehin Kritik geübt (besonders c. 45); auch an Philopoe- 
men, trotz der enkomiastischen Darstellung auf der Plutarch fusst 
(c. 3. 13. 16). Anderwärts sind die Schatten tiefer, bei einzelnen 
wiegt eine üble Eigenschaft vor, wie bei Crassus (c. 2); Demetrios 
und Antonius bezeichnet er in der Einleitung gradezu als r&v 
<pavX(ov xal ilfsyoiidvtDv ßicov ^agadeCynata, Ein andermal frei- 
lich erklärt er, der Biograph sei nicht verpflichtet, das Ungünstige 
hervorzusuchen und auf ihm zu verweilen: tag ix stdd'ovs nvbg 
f\ ^oUxixf^g ivdyxr^g ijcnQSxotiöag xalg ytQd^e^LV &\La(fxlag xal 
xflgag — o^ det ndvv ^Qo^ncog ivastoörjiicctvBLV xfi hxogCa xal 
TCBQixx&g^ wie der Porträtmaler die Unebenheiten einer schönen 
Erscheinung nicht fortlässt und nicht durch die Ausführung her- 
vorhebt; so äussert er sich in der Einleitung zu Kimon und Lu- 
cullus und verfährt dann besonders in der Schilderung Luculis 
nach diesem Grundsatze. Aber dem Lucullus ist Plutarchs Vater- 
Stadt besonderen Dank schuldig (Kim. 2), und der Grundsatz den 



ILitv %al ätpoitoiovv ngbg tag inBlvav &Qetct£ tbv pCov» 
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er bei dieser Gelegenheit aufstellt ist freilich ein rhetorischer 
8atz aus der Lehre vom iyTuofiiov.^) 

Die paraUelen Biographien halt Plutarch oft durch eine ge- 
meinsame Einleitung und in der Regel durch den Epilog zusam- 
men, in dem die beiden Männer mit einander verglichen werden.') 
Auch hier wird man durch einen nur scheinbaren Anklang an 
das iyxAiiiov erinnert. Denn im iyTcA^iov ist seit Isokrates die 
6^&y%ifi6i^ heimisch')^ sie wird yon den Rhetoren als Theil der 
Lobrede^) oder als eignes progymnasma^ abgehandelt. Aber 
diese 0'6yxQt6i>g dient nur dazu^ dem Gelobten oder auch dem 
Getadelten^) eine Folie zu geben, sie ist im Grunde verschieden 
von der Yergleichung zweier Personen auf gleichem Fusse mit 
der Absicht beide ins Licht zu steilen. Diese öiiyxgiöig ist^ viel- 
leicht auch seit den Isokrateem^, in der Geschichtschreibung 
heimisch. So vergleicht Polybios X 2, 8 — 13 Scipio und den 
Spartaner Lykurg {(pvöiv ocal XQoai(fB6iv), XXIV 13 Philopoemen 
und Aristainos (<pii6tv und atgsöiv Tf}^ stohteiag) u. a.^, Sallnst 
Catil. 53 sq. Caesar und Cato (naluratn et mores) y Velleius I 13 
Aemilianus und Mummius, Tacitus ann. 11 73 Germanicus und 
Alexander {farmam, aetaie/in^ genus mortis, mores), III 75 Ateius 
und Labeo.^ Aber auch in der Rhetorik, d. h. in der rhetori- 



1) Theon prog. p. 113, 8 8p. tag dl Staßolccg ^ oi Stt XiyHv — ri mg 

9fOiijaai»Tfff, vgl. 118, 17. 

2) Der Epilog fehlt den Paaren Themisiokles-Camillus, Pjrrfaus-Marias, 
Alexander-Qtoar, Pfaokion-Cato. 

8) Eoag. 87 und sonat (Helene 31 sq. Panaih. 39), Xen. Ages. 9. Vgl. 
Lippelt quaesi biogr. 10. 

4) Aphthen, prog. 8 mit den Beispielen, dann anoh besonders c. 10. 
6) Theon 9 Hermog. 8 Kikol. 10. 

6) Isokr. %. roO (t^/. 41 sq. nnd in den sr^oyvftt'afffMiTa (s. B. Aphthen, 
p. 42, 13). 

7) Z. B. Theopomp. frg. 96 (Athen. lY 166^) sieht aus wie ans einer 
tfi^TK^cffiff der Demagogen. Etwas ander« ist ee dass Ephoros nach Polyb. 
XII 28, 11 xc^l xffig ifvyxglffiag ff(pi|icc rfjg vAv Ztfro^toy^qp«»ir «ai loyo/po^^ivir, 
wie Timaios (§ 9) miffätttt 9vf%^ivH9 i% naffaßoXilg tij¥ htofflap xoig int-- 
dBtuttnotg X6yoig^ d. h. nach der Theorie ylvovrai cvT^glcng nQWt4itno9 vc 
xal n^ayfiatwif (Theo p. 112, 21). — üeber «^«/icpttfiff certame%% hat Hense 
gehandelt 'die Synkzisis in der antiken Litteratur' (Rede, Freibnrg 1893). 

8) Vgl Bnms Die Persönlichkeit in der Qeschichtschreibong S. 91. 

9) Cie. Brut. 41 {idem feie tempua) simiUgque fbrtuna elarorum virorum 
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sehen üntersucliiuDig: Dionys Ton Halikaxnass yergleicht Demo- 
sthenes mit Isoki'ates und Piaton mit Bezug auf die A^tg^), Cae- 
cilius Demosthenes mit Cicero und mit Aesciunefl (Snid.)^ der 
Schriftsteller xsqI vtf^ovg mit Hypereides (p. 62), Philostratos 
(vit. sopL I 18) mit Aeschines. Die YoUkommensten Beispiele 
bietet ims Cicero im Brntus, vor allem in den 6vyxQC6Biq des 
Crassns und Antonius, der eignen Person mit Hortensius.^ Es 
ist das künstlerische Bedürfioiss, das den griechischen Geist auch 
in der Untersuchung und der wissenschaftlichen Darstellung leitet^ 
das diese Form der parallelisirenden Betrachtungsweise ausgebildet, 
sie auf allen Gebieten zur Yerwendimg dargeboten und so auch 
der Schematisirung ausgesetzt hat.^) Aristoteles selbst führt in 
der ^JdTivccUov noXiraCa c. 23 Aristides und Themistokles in der 
Form der 6'&yxQL6ig ein.*) Die Vergleichung des griechischen 
mit römischem Wesen durch Polybios und Poseidonios öffiiete 
diesem Gesichtspunkte der Betrachtung ein weites Feld, auch für 
die Biographie, wovon unten noch die Rede sein wird (Eap. 10). 
Historische, litterarhistorische, ästhetische Fragen wurden in Ter- 
gleichendem Sinne erörtert; es wird wohl kein Gebiet der Litte- 



(Tliemistoclia et Coriolani); si guidem uterque, cum civis egregiwt fuissei, po- 
pult ingrati pidsua iniw'ia se ad hostes contulit conatum^pie iracundiae suae 
inO}ie sedavit. Er läset sich dann Ton Atticns widerlegen, der sich über 
die rhetorisclie Neigung, Erfindungen zur Ausschmückung ^on Parallelen zu 
machen, aufh&lt. Plutarch stellt Themistokles mit Camillus, Coriolan mit 
Alkibiades zusammen. — Vgl. lulius Cap. Maximus et Balbinus 7, 7. 

1) Dion. Dem. 16 sq. 28 sq., Tgl. ad Pomp. 1 (rotg JrnioaO'ivovg Idyoig 
evyHiflvfDV tohg lUoitaivog) und die in der dgialcav Ttgic^g durchgehenden 
övynQicstg. 

£) Daher 883 cemimus vix aingulis (tetoHbus hinos aratorea laudahiles 
constitisse. Weiteres s. Kap. 11. 

8) Marx Wiener Stud. XX 176 weist sehr gut auf den Zusammenhang 
dieser avynifloitg mit den Doppelhermen litterarischer GrGssen hin. Den- 
selben Gedanken spricht Alfred Dove (Gustav Freytag und Heinrich Ton 
Treitschke im Briefwechsel S. Tu) aus, um eine Vergleichung von Freytag 
und Treitschke einzuleiten, die nach Foim und Inhalt ein Muster litterari- 
scher a^piQiCig genannt werden kann. Noch ein Muster für yiele: Hayms 
Vergleichung von Schiller und W. v. Humboldt (W. v. H. 94 AT.). 

4) Die eine Erwähnung von Aristoxenos* avy^i^icsig (Athen. XIV 681') 
gestattet leider keinen Schluss auf den Inhalt des Buches. Der Gfebrauch 
des Wortes övyxQicig in der Bedeutung Avtsiitaaig tiitt nach Lobeck zu 
Phryn. p. 278 zuerst bei Aristoteles auf. 
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rator geben in dem sich dergleichen nicht findet.^) Von Plutarch 
kennen wir durch den Auszug eine 6vyxQi6ig ^j^Qiötofpdvovg xal 
Mevdvd(fov. Dass er seine Parallelbiographien auf öiiyxQLöig an- 
legte, Tollendet den Charakter des Persönlichen; was in der Hi- 
storie gelegentlich, und übrigens in der Ausführung stark beein- 
flusst durch die biographische Litteratur erscheint, ist für die 
Behandlung der Biographie zum Princip erhoben. 

Die 6iiyx(fi6ig ist keineswegs auf den Epilog beschrankt. 
Bisweilen motivirt Plutarch gleich in der Einleitung des Buches 
durch das Hervorheben der gemeinsamen Kennzeichen und Er- 
lebnisse die Zusammenstellung; so die des Theseus und Romulus, 
des Eimon und Lucullus, des Demetrius und Antonius, des Dion 
und Brutus, des Sertorius und Eumenes. Den beiden Paaren 
Agis Kleomenes und Tiberius Gaius wird eine allgemeine Ver- 
gleichung roraufgeschickt, den beiden Brüdern eine besondere, 
nach Verschiedenheit und Aehnlichkeit geordnete; die ins Ein- 
zelne gehende öTiyxQtöig der Paare schliesst dann die kunstvoll 
berechnete Composition ab. Auch in den andern genannten Fällen 
folgt die genauere Yergleichung mit Hervorhebung der Verschie- 
denheiten am Schlüsse des Buches. Bei Phokion und Cato wird 
zu Anfang (Phok. 3) die Vergleichung vorweg genommen: hier 
liege nicht Aehnlichkeit sondern Gleichheit der Charaktere vor#') 
Aber auch sonst neigt Plutarch dazu, solche Vergleichungen ein- 
zuflechten. Eine Reihe fanden wir eben im Vorwort zu Phokion 
und Cato (Anm. 2); wie dort Themistokles und Aristides zusam- 
mengestellt sind, so in der Einleitung sowohl zu Aristides wie 
zu Themistokles: das Paar dessen tfiiyxQiifis Aristoteles vorgebildet 
hat. Er stellt Aratos und Philopoemen einander gegenüber 
(Philop. 8), die duclttj des Tyrannen Aristippos und des Aratos 
(Arat. 26), der hellenistischen Könige und des Kleomenes 

1) Eine Anzahl gelehrter «vr»^^»? nach tasserlichen Vergleichs- 
momenten föhrt Plutarch in der Einleitung zu Sertonus-Eumenes auf. 

S) Wegen der theoretischen Erörterung stehe die Stelle hier: Phok. n 
(r{ Katiovos d^nf) notifaßdUoiuv viiv ^ondc^vos o^ %uvk noiviig ^fMitfrqt«^, 

nffbg Avdqiiavy &g rljs 'Ahußtadov ftffbg xiip 'ExaiuipSvdov^ mxI tpifov^img 
nffbg tpff6vffiiVf &$ rfjg StiumonXiavg ngbs ti^v 'jQ^ütildaVy xal dtnatoifvvfig 
if^bg di%aio9wnir^ &g tfjg NofUt ngög ti^t 'ApiciXdav to6Tm9 dh tmv itv9^v 
ttl d^eral f^29* ^^^ xiXivxuliüv xal in6iuap duttpoQ^ip IWa jra^ axf^^ xal 
MO^gp^v xal x^M**^ xo»y6v Hd'ovg iy%i%ifa(Livov in^iifowttv u. s. w. 
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(Eleoxn. 13) ^)y Brutas und Gassius (Brui 29), Bjutos und seinen 
Ahn (Brut. 1), Stratokies und Philippides mit dem Nachwort: 
tovxov ixCtrjdes ixalvfp TCaQsdi^afiSv^ xp äich rov ßijiiatog xbv 
&stb rijg d^ii^iX^jg (Demetr. 12). 

Die 6%}yxQC6sig sind zum grossen Theil vorwiegend ethisch 
(vgl. Alkibiades und Coriolan; Timoleon und Paidus^ Demosthenes 
und Cicero), alle, auch wo die Thaten yergliclien werden, ganz auf 
die Beleuchtung der Charaktere gerichtet; sie geben zum Schlüsse 
noch einmal gleichsam Rechenschaft von der getroffenen Auswahl 
des Materials und heben noch einmal den Zweck des Buches her- 
vor, im Gegensatz zur Historie nicht die Ereignisse sondern die 
Persönlichkeiten darzusteUen Zugleich geben sie die künstlerische 
Abrundung zu einem kleinen Ganzen, auch in der Form; denn 
der Inhalt der 6'6yxQi6t,g drängt zum antithetischen Ausdruck, 
dadurch gewinnen diese Schlussabschnitte ein in höherem Masse 
rhetorisches Gepräge. Den nicht durch die 6iiy7CQi6^g zusammen- 
gefassten Syzygien (zweie von diesen erwähnen nicht einmal im 
Text die Zusammenstellung')) geht etwas von der kunstmässigen 
Erscheinung der übrigen ab. Ob diese dyadische Form Plutarchs 
Eigenthum ist, wissen wir wie es scheint nicht; dass sie aber auf 
dem Wege einer die schöne Litteratur im weitesten Sinne seit 
Isokrates und Aristoteles durchdringenden Strömung geht, haben 
wir deutlich gesehen. 

Eine andre charakteristische Abweichung der plutarchischen 
Biographie von der Geschichtscbreibung liegt in den Excursen. 
Solche fehlen bei Sueton, um dies gleich hier zu erwähnen, so 
gut wie ganz; Flutarch hat sie in Fülle, wie die Historiker; die 
Verschiedenheit ist stofflich. Herodot schweift auf alles Wissens- 
werthe ab*), Thukydides fast nur auf das streng zur Sache Ge- 
hörige; seitdem entschuldigt sich der Historiker, wenn er den 

1) Diese ttv^ngUetg sind im rhetorischen Sinse enkomiastisch, s. o. 
S. 149, wie schon die des Ion von Perikles und Kimon (Plnt. Per. 5); das 
Gegentheil z. B. die Yergleichung von Lysander und Kallikratidas Lys. 7. 
Auch die Yergleichnng von Philopoemen und Epaminondas (Phil. 3) fällt 
nicht zu Philopoemens Gunsten aus. 

2) Pyrrhus-Marius und Themistokles-Camülus; jene beiden mögen 
durch die bewegten Schicksale an einander erinnern, für Themistokles und 
Camillus ist gar kein Vergleichspunkt ersichtlich, ausser dass Plutarch bei 
beiden die Unberahmtheit der Vorfahren hervorhebt. 

S) Herod. IV 80 ngocd^nccg yoQ Sif fM>( 6 Uyog i^ &Qxflg i9lir^o. 
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Ghmg der Erzählung durch Zuthaten • imterbricht, und er hält 
darauf dasB die Digression einen mit der Sache verwandten histo- 
rischen Inhalt habe oder doch einen durch berühmte Vor^^ger 
dem %€C(faxrijif der historischen Darstellung zugewiesenen. Solche 
Digressionen gibt es natürlich auch bei Plutarch^); auch die 
Sache berührende Betrachtungen wie bei anderen ethisch gerich- 
teten Historikern *), obwohl diese zum Theil nur dem moralisiren- 
den Charakter des Ganzen ihre Stelle verdanken (wie Cato mai. 
6. 18 6iiyxQ. 4). Einige Excurse, die nur der Lust am Wissens- 
werthen nachgeben, sind von Plutarch selbst als solche bezeichnet.') 
Andere aber sind mit ihrem eine abliegende oder nur zufällig 
erwähnte Persönlichkeit charakterisirenden Inhalt nur erklärlich 
als Anhängsel eines überhaupt auf das Charakterisiren ausgehen- 
den Werkes; dahin gehören die Excurse Demetr. 11 (Stratokies) 
13 (Philippides) Anton. 70 (Timon), alle drei in einem Buche. 
Auch Yon solchen und in ähnlicher Weise der Beleuchtung des 
ßCog oder dem moralischen Zweck entsprechenden Ezcursen, die 
er bekanntlich in Masse einstreut, hat Plutarch eine Anzahl aus- 
drücklich bezeichnet: Dio 21 (Theste und Dionys) tairca filv ovv 
o'inc &%(ffi6tov i%Bi xiiv acc(fixßa6LV^)^ Timol. 14. 16 (Dionys in 
Korinth) xavxa yi^v ovv oiix &XX6xqifx. xi\q x&v ßUov &vay(}aq>flg 
oidl &XQi]6xtt dö^eiv olöiied-a (lil östevdovöi iirjdl icxoloviiivoig 
ixifoaxalg^ Pelop. 25 (Pelopidas und Menekleides) xaihtt (ilv oiv 
iXH xivä xal rot) ßtov ixo^e6Qij(fiv. So macht er einen Halt, 
um das Leben des Tyrannen zu schildern (Arat 25): dib xal ßoii- 
koiuci xbv Xöyov ixi6xij6as ivxav^d tcov dul^Bk^Blv nBQi r^? ^jIqi- 
6xinxov iiccixr^Sj i}v ^ fiyAorv^rov/i/i^ xvQavvlg aix^ — xcgi- 



t) Vgl. Poplic. 16 Coriol. 38 Paul 26 Pelop. 18 Marc. 4. 6; 82 Arist.81 
Lys. 17 Cleom. 9. Auch die sur allgemeinen Geschichte aber nicht zu der 
des Manne« gehörigen Abschnitte, wie Kim. 6 Lys. 6 Alex. 80, fallen hierher. 

2) Vgl. Timol. 6 Arist 6. 

8) Coric]. 11 (Beinamen, vgl. Arist 6): drllcr tai>xa iiihv hiifip yivn y^a- 
iff^g nifOifii*iij Ljs. 18 (Meteorsteine): rai^tu fihp oiv M^ yivn jQU^Ijs ^ur- 
nQißmtio9f vgl. Nik. 88 (Mondfinsteroiss, ohne Zusatz); Alex. 86 (Naphtha- 
qnelle): mv piv o^ roiovretfr ftaffiTußdöimVf dtv nitgov ixanfiv^ IftTiMf ü»g ol 
d^tfuoloi %€et7if0if^atHti9. Peiikl. 39 icHct xa^ta fkhv loag higa^ ddin «^oy- 
lucxilag thai, 

4) 8. 0. 8. 146 xiip &%gffiX0p laxogiav^ hier wie dort vom moralischen 
Waisen. 
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An diesen Punkten treten die charakteriBtischen Merkmale 
des ßtog hervor, die Plutarch selbst als solche im Gegensatz zur 
Historie bezeichnet hat. Auf weniger directem Wege, aber um 
so tiefer in das Wesen dieser Biographie hinein und über Plu- 
tarch selbst hinaus muss die Betrachtung des Stoffes führen, den 
er darbietet, und die Frage wie der Stoff zusammengekommen ist 
E. Meyer hat hierüber kürzlich das Richtige gesagt und an der 
Biographie Kimons erläutert.^) Ich muss der Sache etwas weiter, 



1) Forschungen zur alten Gejtchichte II Kap. 1 (besonders S. 22, 66 ff.). 
Nicht richtig beartheilt Mejer, wie mir scheint, die Bolle die Didymos als 
Gewährsmann Plutarchs in der Biographie Kimons gespielt haben mag. Die 
Scholien zu dem Abschnitt über Kimon in Aristeides' Bede ^^^ t&v rerra- 
i^cav (II p. 202—214 D.) schicken eine biographische ()7c6d'e(Sig Kiluovog voraus 
(m p. 515 D.), ein absurdes Machwerk: 'Kimon, der Sohn des Miltiades, galt 
in seiner Jugend för einfältig und wurde lange unter Vormundschaft ge- 
halten. Demosthenes (28, 205) erzählt von seiner Yerurtheilung zu 50 Ta- 
lenten wegen politischer Umtriebe. Didymos fuhrt die Verurtheilung nicht 
auf seinen Lakonismus, sondern auf das Yerhältniss zu Elpinike zurück, 
wegen dessen ihn die Komiker, besonders Eupolis in den nölsiSi verleum- 
deten. Verheirathet war er mit Isodike. Sein Sohn Kallias bezahlte die 
50 Talente {tä ^r. rdL) für ihn, um die Elpinike zu bekommen. Er wurde 
auch ostrakisirt, zurückgerufen, siegte am Eurymedon, starb vor Kition. 
Ephoros erzählt er habe die 50 Talente durch eine reiche Heirath aufge- 
bracht; er hatte 6 Söhne (deren Namen).' Dies ist alles so gewollt und 
ineinander verfitzt; Tzetzes erzählt danach (Diodor irg. X 30 Dind., daiin 
ii 'Iifodl%rig tovvip natg ^i)p%ev 6 KaXXlagy vgl. Meyer S. 32); die Verwech- 
selungen und Thorheiten lösen sich ohne weiteres durch die Vergleichung 
mit der übrigen Ueberlieferung. Meyer hat ganz recht (S. 36) zu sagen, 
dass die 6 Söhne mit ihren Namen in der Vorlage des Scholiasten zu Iso- 
dike gehörten, nicht zu der 'reichen Frau', und auch daiin dass Plutarch 
c. 15 sq. dasselbe biographische Material benutzt wie der Scholiast (und 
Aristides, der nicht von Plutarch und von dem der Scholiast nicht ab- 
hängig ist). Aber an eine Kimonbiographie des Didymos denkt er mit 
unrecht. In dem gelehrten ßlog^ der den dreien vielleicht in drei ver- 
schiednen Abzweigungen vorlag, war Didymos citirt: JidvyLog di q>fiaiv^ o^x 
Zti iXanmviisVf All' Zri ^ElytivUfi ^f ^9^^<Pt cvvfjv aUxioi dl tfjg diaßoXfjg 
ol xcoftixol %al' fuiXicta EiinoXig iv n6Xsüiv, Der Zusammenhang, aus dem 
das gelöst und verstellt ist, war die Erzählung vom Ostrakismos (Plut 
c. 15. 17, Meyer S. 36), die Komikerstellen, die aus Didymos angeführt waren, 
fasste der Scholiast als Zeugnisse aus Kimons Zeit. Weiter reicht, das 
Citat aus Didymos nicht; es ist ein Citat wie das im Anfang von Plutarchs 
Selon.. Wo sollte auch Didymos Anlass gehabt haben eine Biographie Ki- 
mons zu schreiben? Dagegen hatte er Anlass über Kimons Prooesse und 
über Elpinike zu handeln im Commentar zu Demosthenes* Aristekratea 
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wenn auch nicht tiefer nachgehen; auch nicht weiter als es der 
gegen^vwtige Zweck erfordert. Die Absicht, Quellen zu suchen, 
liegt mir fem; es sind wenige Biographien Plutarchs, Ton Grie- 
chen sehr wenige, über deren unmittelbare Quellen man. etwas 
sagen kann. Er hat sehr viel gelesen und konnte aus reichen 
Excerpten schöpfen; aber das meiste was aus seiner Leetüre 
stammt sind Zuthaten, sein eigentliches Eigenthum das was Cicero 
verba nennt, damit verbunden die Farbe der eignen Persönlich- 
keit, die keiner dieser Schriften fehlt. Der Grundstock der Er- 
zählung aus den Historikern, die Verbindung mit dem andersher 
zu holenden biographischen Stoff, die Herrichtung des Ghmzen auf 
die Person des Helden, das alles ist Tor Plutarch dagewesen, und 
nicht von Historikern gemacht. Der Charakter ist gelehrt, so 
populär die Bücher sind. Die Gewahrsnumner kommen überallher, 
klassische und hellenistische Historiker, Memoiren und Biogra- 
phien, Tagebücher und Briefe, Lobreden und Invectiyen, Komödie 
und Erzählungen MiÜebender. Dies bunte Gewebe gehört der 
Litteraturgattung an, die Plutarch für uns vertritt; es ist nicht 
anders als auf allen andern Gebieten: Plutarch erhebt gamicht 
den Anspruch es selber gewoben zu haben, seine Leistung ist 
eben die, dass ein Werk mit dem Schimmer des Neuen unter 
seinen Händen entsteht^ anders als die kunstlosen Stoffsammlungen 
des Diogenes oder der vitae X oratorum. Plutarchs Biographien 
sind durch ihre Existenz der Beweis^ dass es eine durch viele 
Generationen reichende biographische Litteratur gleicher Art vor 
Plutarch gegeben hat. 

Man darf dies fireilich nicht als eine Formel nehmen, die sich 
ohne weiteres auf alle Biographien Plutarchs anwenden liesse. 
Man müsste jede einzehie vornehmen, um an jeder zu beobachten 
wie weit die Existenz der Biographie als soldier zurück zu ver- 
folgen ist, theils durch Analyse, theils durch Nachweisung des 



(Harpokr. 186 s. 6 ndtat^iv v6iLog) und yielleicht ancb im Commentar zu 
Eapolis n6Utgy der zwar nicht beseugt (Schmidt Did. 808) aber wahrBchein- 
lich ist. Die Verse (Plut. c. 16) *a%bg iiliß o^x ^ir, tpilonArtig d> xdfuXijc 
n&vlot' ^v &itiinonUtx* dtp ip Aa%£9aLit09i x&y 'ElnivUtiP njydc «arolim* 
fkövriv enthalten den Lakonismus und das Verliältniss zur Schwester. Ich 
bin hierüber so ausfOhrlich geworden, weil es für meine Untersnchung Ton 
Wichtigkeit wäre, wenn sich eine Biographie Kimons von Didjmos nach- 
weisen liesse. 
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bei Plutarch Zusammenstellenden in den Verzweigungen der bio- 
graphischen Nebenlitteratnr. Ich muss mich darauf beschränken 
an einigen Biographien zu zeigen^ wie wenig Plutarchs Arbeit 
auf einer einheitlich gerichteten Technik der Stoffsammlung und 
Bearbeitung beruht, wie sehr er davon abhangig war was seine 
unbekannten Vorgänger gesammelt und geordnet hatten. 

Aus der Reihe der parallelen treten, ohne dass ein Zeugniss 
für die Abfafisungszeit vorhanden wäre, die Biogi*aphien des Aratos, 
Artaxerxes, Oalba und Otho. Nach dem Lampriaskatalog hat 
Plutarch die Kaiser von Augustus bis Vitellius behandelt; während 
die unausgebildete Form des Buches über Galba und Otho zu der 
Annahme führt, dass dieses Werk in eine frühere Zeit als die 
Parallelbiographien gehört, scheint andrerseits das Fehlen Cäsars 
dafür zu sprechen dass Plutarch, als er jenen Plan fasste, das 
Buch Ton Alexander und Caesar schon geschrieben hatte. Was 
die beiden Kaiser angeht, so ist es schon aus dem Proömium 
klar, dass das keine nach Art der übrigen für sich stehende 
Biographien sind.^) Die Betrachtung des Proömiums erstreckt 
sich auf die vier Kaiser, an Neros Sturz wird als an ein Be- 
kanntes angeknüpft und von Nymphidius mit der Einweisung 
&67CBQ atQrixai gesprochen. Dann verwahrt sich Plutarch dagegen, 
über alle Ereignisse des grossen Jahres zu berichten, in den oben 
angeführten Worten: r& fiiv ovv xad' Sxa6xa x&v ysvoiidvav 
&^ayyikkBiv &ocQiß&g tijg ycgayiiatiTtilg löroQlag iörtv^ o6cc Sh ä^ta 
Xöyov rotg t&v Kai6(iQ<ov Iqyotg xal xädsöi tfvixatSTttoxsv oiS* 
ifiol ^QOiS'ilxsL tcccqeX^sIv. Er führt also nicht einen ßiog des 
Qalba, sondern einen Abschnitt einer aus der römischen Geschichte 
excerpirten Kaisergeschichte ein. Aus der Ai't, wie er seinen 
Plan ausfilhrt, ist zunächst ersichtlich dass Sueton, wie man ja 
auch aus äusserer Erwägung annehmen würde, noch nicht vorlag; 
denn den biographischen Stoff, an dem es ihm fehlt, hätte er bei 
Sueton gefunden. Plutarch hat also den Gedanken, die Geschichte 
der Kaiserzeit biographisch zu 'behandeln, vor Sueton gefasst und 
ausgeführt, aber nicht in der Weise Suetons, d. h. nicht nach 
der suetonischen Form der Biographie. Er fand überhaupt keine 
biographische Behandlung Galbas und Othos in der Litteratur 



1) Vgl. H. Feter Oescb. Litt, über die Eaiserz. n 73. Wachsmuth 
Einl. 217. 
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Yor; er war darauf angewiesen, eine der Gescliichten der julisch- 
clandischen Dynaside, die bis zum Beginn der Flayier reichte, auf 
die Persönlichkeit nnd die persönlichen Erlebnisse der Kaiser hin 
zu epitomiren. Dass er das gethan hat, ist aus seinem Verhält- 
niss zu Tacitus, Dio und dem erzählenden Theil Suetons notorisch. 
Die Thatsache und die Art der Ausführung sind wichtig f&r uns. 
F^ Galba hat er nichts als das historische Werk mit dem von 
Hand zu Hand gegebnen Stoffe; Varianten führt er aus diesem 
an (Oalba 27, Otho 9), auch das Gitat aus CIutius Rufns (Otho 3); 
ausserdem fQr Othos Ende die richtig biographischen Mittheilungen 
aus persönlicher Erkundung (c. 14. 18).^). Die Kaiser, wie Sueton 
es gethan hat, zu isoliren ist ihm nicht gelungen oder hat er 
nicht beabsichtigt. Othos yivog und Vorgeschichte steht Ghüba 
19; nach dem Epilog über Galba wird (Otho 1) einfach die Er- 
zählung fortgeführt. Begonnen wird mit ganz kurzen Bemer- 
kungen über Galbas yivogy äiaita und (piiötg (c. 3: bei Sueton 
1 — 9 und zum Schluss 21 sq.), bis zur spanischen Statthalter* 
Schaft; dann die Urzahlung bis zu Galbas und dann zu Othos 
Tode, mit Nachwort fQr beide. 

Auch den Artazerxes möchte man, wenn die Handhabung 
der Form ein Urtheil gestattet, vor die parallelen ßioi legen. 
Der Stil ist trocken und ungeübt und die Persönlichkeit hat keine 
lebendigen Züge. Die Gharakterismen (c. 4, 24. 25, am Schlüsse) 
sind allgemeiner Art und die Anecdoten c 6 von seiner ixuixsta 
eigentlich nur für das Wesen jenes Despotismus charakteristisch. 
Aus einer Schilderung wie die des Ktesias war*) hatte aber das 
persönliche Wesen des Königs auch in die späteren Ableitungen 
lebendiger hinübergehen können. Plutarch gibt einen Geschichts- 
ausschnitt^ wesentlich Hofgeschichte, wie sie eben bei Ktesias und 
Deinen wesentlich zu finden war. Aus diesen beiden stammt das 
Material, die Kritik des Ktesias aus Deinen, aber, wie besonders 
c. 13 zeigty auch aus einem dritten'), Ktesias selbst nicht nur aus 
Deinen, wie besonders c. 10. 11 beweist Diese Zusammenstel- 
lung und die Ausgleichung mit Xenophon, überhaupt die primäre 
Arbeit sowie die sachliche Kritik im prismatisch-historischen Stil 

1) Vgl. Anton. 28. 68. 

S) Vgl. Sohwarts Ffinf Vorir&ge über den giiech. Rom. 72 ff. 
3) Dass Deinen «cbon Xenophons Anabasis benutzt habe, ist nicht 
sicher zu sagen. 
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kann natürlicli Plutarch selbst nicht zugeschrieben werden; aber 
man kann auch nicht behaupten dass es eine Biographie des Ar- 
taxerxes Tor ihm gegeben hat: sein Buch scheint nichts zu sein 
als der Auszug aus einer jüngeren ausführlichen Perser- oder 
Königsgeschichte, die benennen zu wollen vergeblich wure. Es 
ist dieselbe Art der Arbeit wie die an Galba und Otho sicher 
beobachtete. 

G^anz anders stellt sich das Buch über Aratos dar, als eine 
wirkliche Schilderung der Thaten und Persönlichkeit eines Mannes, 
Yon dem es Memoiren und in berühmten Geschichtswerken reich- 
liche Nachrichten gab, dessen Andenken in dem eignen noch 
nicht ausgestorbnen Geschlechte gepflegt wurde. Plutarch dedicirt 
das Buch einem Nachkommen Arats, damit dessen Söhne die 
Tradition des Ahnen nicht nur aus den väterlichen Erzählungen, 
sondern auch aus der Leetüre kennen lernen. Da man doch an- 
nehmen muss, dass die Memoiren Arats im Hause des Polykrates 
vorhanden waren, bedeutet das, Plutarch wolle eine für die Lee- 
türe heranwachsender Jünglinge geeignete in schöne Form ge- 
fasste Erzählung geben. Denn die vno(ivrj^ccttt hatte Arat nach 
Plutarchs Urtheil (c. 3) geschrieben noQiQymg xal 'bjtb x^^Q^ ^^^ 
r6>v i%ixvx6vx(QV övofidxcov &iiLkkri6d(i6vog, Diese Worte zeigen 
aufs deutlichste die Absicht des Schriftstellers: die imrvxövra 
dvoiiara ersetzt er dm*ch seinen eignen, wie Cicero sagen würde, 
nitor orationis. Daraus folgt nicht dass er die ijco(ivij(iata selbst 
epitomirt hat; gewiss lag ihm ein Auszug vor, der mit Polybios 
und auch Phylarch bereits zusammengearbeitet und zu einem 
wirklichen ßCog erweitert war. Nicht mehr als dass er solchem 
Buche ^) nacherzählt hat bedeutet tbv ^Aqaxov ßCov iatiüxal'aa 6oi 
övyyQtttlfdiievog in der Widmung. Dem Zwecke entspricht eine 
enkomiastische Färbung, aber nicht ohne dass die ungünstigen 
ürtheile erwähnt und auch Unentschuldbares bezeichnet wird 
(c. 45). Die Form aber hat mit der uns bekannten des Enko- 
mions gar nichts zu thun. Es wird nicht eigentlich mit dem 
yivog begonnen, sondern mit den bürgerlichen Kämpfen in Sikyon 
und dem Schicksal das dabei Arats Vater traf. Dann wird der 
aufwachsende und der Jüngling Aratos vorgeführt: seine Jugend- 
bildung, mehr äöxrfiig als Tcaid^Ca^ dabei sein Aussehen nach 



1) Aus dem auch Pausanias* Erzählung stammt (II 8. 9). 
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Blxdveg und die YemacUässigniig des löyog. Nach der ErzAhlnng 
der ersten Thaten wird Halt gemacht (c. 10) und Arats Charakter 
(tQ^xog) geschildert; die Schilderung wird beschlossen mit den 
Worten: xavxa fih/ oiv i^Bvaiiöd'm xolg xoQccSeCyiiaöiVy und nun 
folgen zusammenhangend die Thaten des Mannes , als Belege für 
die yoranfgeschickte Gharakterisirung. Eine Fülle yon Gestalten 
geht neben ihm über die Bühne, in feindlicher und freundlicher 
Berührung, die Tyrannen von Argos und Megalopolis, die Könige 
Ton Sparta und Macedonien. unverkennbar ist die stilistische 
Absicht, mit der zwei dieser Figuren zu Arat in besondere Be- 
ziehung gesetzt werden: das glänzende Tyrannenelend des Ari- 
stippos gegen die stolze imd sichere Existenz des Yolksfeldherrn 
(c. 25. 26) und die Entwicklung Philipps zum Schlechten wie er 
sich Ton Arats Einflüsse abwendet: ^ yäg XQoalQBöiq ainov xal 
TÖ f^Q^og hg Xfi&fLcc xalg ZQdicöi, rot) ßccöiUmg ixsqxUvsto (c. 48). 
Mit der Rache, die die Götter an Philipp, dem Mörder des Helden, 
nehmen, schliesst die Biographie. Das ist eins der Motive, di» 
in einer ganzen Reihe plutarchischer ßCoi wiederkehren^), beson- 
ders charakteristisch, als dramatisch ausblickender Abschluss, fQr 
die man kann sagen poetische Absicht des Schriftstellers. 

Dies sind zwei Typen, zu deren einem die beiden Kaiser 
und der König gehören: eigne Wiedererzählung nach Darstellungen 
der römischen und griechischen Geschichte; hierbei musste das 
Material ausgesucht werden, das in näherer Beziehung zum Helden 
der Biographie steht. Der zweite Typus ist die stilistische Um- 
arbeitung einer aus den wichtigsten die üeberlieferung tragenden 
Historikern bereits zusammengearbeiteten Biographie. Beide Typen 
finden sich in den paralleleu ßtoi wieder, und ausser diesen die 
um sie her liegenden Spielarten. Es kommt mir darauf an, 
einige Beispiele unter diesen zu finden, die das Wesen der plutar- 
duschen Kunstübung nach verschiednen Richtungen deutlich auf- 
zeigen. Die Aussicht dazu wird grösser sein, wenn man unter 
den Biographien der Römer sucht; denn hier liegen die Verhält- 
nisse einfacher: wir sind sicher sowohl dass es keine complicirte 
Entwicklungsgeschichte der römischen historischen Biographie vor 
Plutarch gab als dass Plutarch eine reiche Litteratur lateinischer 
Werke f&r einzelne Biographien nicht herangezogen hat. 

1) 8. u S. 188. 
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Einfach liegt die Sache dämm freilich auch für die romischen 
Biographien nicht. Es fehlt uns gar zu sehr die Kunde yon der 
griechischen Behandlung römischer Geschichte in den fast zwei 
Jahrhunderten Ton Poseidonios bis Plutarch; es liegt aber in der 
Natur der Sache^ dass diese Litteratur sich weit und breit er- 
streckte und dass in ihr die uns bekannten und geläufigen Ge- 
Schichtswerke um xmd um gewendet und hin und her combinirt 
wurden. Welche Bolle Polybius spielte^ sehen wir; die Annalisten 
und LiyiuS; Antipater^ Sallust und Pollio sind filr die späteren 
Griechen keine primären Quellen, was auf sie zurückgeht ist 
successiy in das Material der griechischen Schrifteteller über 
römische Geschichte eingearbeitet und so weitergegeben worden. 
Wir lernen das vor allen an Appian. Er hat einheitliche Vor- 
lagen für die Hauptabschnitte^ und keine ist zu benennen, obwohl 
das Material aller auf die bekanntesten römischen und griechi- 
schen Namen, die Annalisten eingeschlossen, hinweist^). Mit ihm 
hängt Plutarch in der Geschichte der Revolutionszeit und des 
Kampfes um die Monarchie aufs engste zusammen; nicht dass 
beide dasselbe Buch benutzt hätten; aber dieselbe in der ersten 
Kaiserzeit entstandene Darstellung liegt zu Grunde'). Auch diese 
rührte, wie Schwartz nachgewiesen hat, von einem Römer her; 
aber dass Appian das lateinische Buch selbst bearbeitet hätte, 
folgt nicht aus den von Schwartz (233) angeführten Stell en. 
Plutarch folgt ohne Zweifel einer griechischen Bearbeitung. Das 
Werk war durch die lebhafte und persönliche Auffassung, das 
skrupellose Verhalten zum Stoffe und die starken Farben der 
Darstellung vorzüglich für das Geschäft des biographischen Schrift- 
stellers geeignet. Das Verhältniss zu Appian in diesen Partien 
der römischen Geschichte kann un\ den Fingerzeig für Plutarchs 
Arbeitsweise geben. 

Wir wissen durch Plutarch selbst und es folgt auch aus 
vielen Stellen, dass er lateinisch gelesen hat. Er hat wohl Cor- 
nelius Nepos und Varro und gewiss auch Livius gelesen und 
Excerpte aus ihm genommen. Nun ist es immer eine andre 
Frage, ob ein Mann wie Plutarch einen Schriftsteller aus der 

1) Vgl. Schwartas bei Pauly-Wisßowa 11 216 ff. Gott. Gel. Anz. 1896, 
800 ff. E. Meyer Unters, zur Geach. der Gracchen 11. Wachsmuth Einl. 604. 

2) Für die Qracchen schiebt SchwariK das gemeinsame Element weiteit 
sarück: Gott. Gel. Anz. a.O.804. 
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Leetüre kannte und also auch im Stande war, gelegentlich ihn 
aus eigner Eenntniss zu citiren, oder ob er ihn einer Schrift 
oder einem grösseren Abschnitt zu Grunde legte und selbständig 
verarbeitete; wie es auch umgekehrt, wenn ein bestimmtes Werk 
als einzige Vorlage eines erhaltnen Buches nachgewiesen worden, 
ein grosser Fehler ist nun zu meinen, dass ein Mann wie Plutarch 
oder Cicero über den Gegenstand sonst nichts gewusst oder ge- 
lesen habe. Die Yergleichung des Plutarch mit Lirius ist bei 
weitem noch nicht zur Genüge durchgeführt; aber ohne Gefahr 
zu irren kann man sagen, dass keiner Biographie die Darstellung 
des Livius zu Grunde gelegt ist wie dem Coriolanus die des 
Dionys, und es ist bekannt dass sich bei den einzelnen Unter- 
Buchui^en immer wieder das beigefügte Livianische Gut ab nicht 
aus erster Hand eibpfangen erweist. Im Camillus hangt Plutarch 
direct weder von Dionys noch von Livius ab^), die Uebersetzungs- 
fehler') fallen dem zur Last, der beide ineinander gearbeitet hat. 
Aehnlich ist das Verhaltniss Plutarchs zu Polybius und Livius 
im Marcellus, zu dem unbekannten Autor und Livius in den 
beiden Gracchen^); oder das zu Livius stimmende Material geht 
auf Annalisten und andere Yorj^ger des Livius zurück, wie mit 
Grund für Fabius Maximus ^), Titus, Gato maior, Paulus^), auch 
für Cicero®) angenommen worden ist. Wenn sich aber Plutarch 
so zu dem an Stoff überreichen, für die Zwecke des Biographen 
wohlbereiteten, vielverbreiteten und leicht zu lesenden Werke des 
Livius verhielt, so ist es nicht grade wahrscheinlich, dass er sich 
für Crassus und Pompejus, fQr die so viel Material verarbeitet 
ist, direct an Sallusts Historien wandte; wahrscheinlicher vielleicht 
für Sertorius und die Kriegsthaten des LucuUus^ da diese Männer 
weniger behandelt waren, aber sicherlich konnte er die sallustische 
Darstellung in griechischen Büchern finden. Wenig wahrschein- 
lich ist es auch, dass er die Geschichte des Fabius aus Caelius 
Antipater oder die des Poplicola direct aus Yalerius Antias ent- 
nahm, obwohl gewiss dessen Erzählung von dem ersten, der den 

1) Mommfien BOm. Forsch. U 846. 

S) H. Peter Quellen Platarchs IS, vgl. Hist. Litt, der Kaiserz. II 268. 

3) Vgl. Schwartz Qött. Gel. Ans. 808. 

4) H. Peter Quellen Pl.'s 61 ff. 

5) Kissen Erii. Unters. 290 ff. 

6) Schwarte Heimes XXXII 596 ff. 

L • o y GsiMhisch-rOmlsohe Blographi«. 1 1 
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Poplicola biograpliisch behandelte, mit gutem Bedacht ausgesncht 
worden ist. In allen einzelnen Fällen über solche Fragen zu ent- 
scheiden ist weder möglich noch nöthig; für das was man Quellen- 
untersuchnng nennt sind sie überhaupt von untergeordneter Be- 
deutung; aber wichtig ist es zu wissen, dass der biographische 
Schriftsteller überhaupt nicht den Anspruch erhebt, auch nur in 
relativem Sinne primäre Quellen auszuschöpfen, sondern es durch- 
aus vorzieht wenn ein Andrer Leitungen und Reservoir für ihn 
angelegt hat. Wenn das Thatsächliche ihm in bequemer Zu- 
sammenstellung geboten ist, so kann Plutarch charakteristische 
Einzelheiten aus seinen Sammlungen leicht hinzufügen. Aber das 
Wesentliche seiner Arbeit ist die neue Formung der Geschichte 
nach seinem Stil und die Beleuchtung des erzählten Lebens dui*ch 
das Licht seiner Lebensauffassung. 

Selbst biographisches Material muss Plutarch bereitet finden 
wenn er sich seiner bedienen soll. Wie es sehr zweifelhaft ist, 
ob er die Memoiren des Arat selbst bearbeitet hat, so darf man 
auch bezweifeln, ob er im Sulla und Marius die des Sulla, im 
Cato die Schrift des Thrasea, im Cicero die Giceros^) selbst be- 
nutzt hat oder die istoiivilnara des Augustus im Cicero, Brutus, 
Antonius. Noch bezeichnender als das Yerhältniss zu Livius ist, 
dass Plutarch Ciceros Briefe zwar anführt, aber aus erster Hand 
nur die beiden griechischen an Gorgias und Pelops (c. 24). Wenn 
Plutarchs Sinn und Absicht nach der Richtung ginge, biographi- 
schen Stoff durch mühseliges Sammeln zusammenzubringen, so 
hätte er sich doch diesen lebendigen Strom persönlichen Lebens 
nicht entgehen lassen. Aber er denkt gar nicht daran, dass das 
jemand von ihm erwarten könnte; er erklärt sich darüber, dass 
er Cicero als Redner nicht beurtheilt, aber er hält es für unaus- 
gesprochnes Recht, für den Menschen sich an das Landläufige zu 
halten. Das wäre in diesem Falle Tiros Leben Ciceros. Aber 
keines der beiden Citate aus diesem Werk (c. 41. 49) weist auf 
directe Benutzung: die Invective des Antonius könnte allenfalls 
nach Tiro citirt sein, aber die Erzählung des Todes weicht von 
Tiro ab und macht es wahrscheinlich, dass die stoffliche Zu- 
sammenstellung einem Dritten gehört. Es kann Nepos gewesen 
sein^), aber auch ein Unbekannter; für einen solchen spricht die 

1) Schwartz Herrn. XXXII 697 ff. 

2) Soltau Fleckeisens Jahrb. 1896, 123. 
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Benrtheilimg Ciceros, die zwar günstig aber nicht panegy- 
risch ist. 

Die Biographie CiceroSy als eines Mannes über dessen Person 
und Privatleben viel zu berichten war und der auch an der all- 
gemeinen Politik Theil hatte^ ist geeignet in dieser Richtung 
weiteres zu lehren. Ich sehe nicht dass man irgend einen Schrift- 
steller bezeichnen könnte, den Plutarch in dieser geschlossenen 
und für die Gattung charakteristischen Biographie benutzt hätte, 
ausser etwa den erwähnten beiden griechischen Briefen Ciceros. 
Plutarch beginnt mit yivo^y Namen, Geburt, Vorzeichen, ^taiStla 
und Beschäftigungen der Jugendzeit, bis zum Beginn der öffent- 
lichen Thätigkeit, d. h. ganz biographisch. Die biographische 
Quelle ist gleich daran deutlich, dass hier und in dem Ezcerpt 
des Hieronymus aus Sueton allein der Name der Mutter genannt 
wird, und in Verbindung damit die königliche Abstammung; dort 
wird also auch, wie bei Plutarch, das xvcupslov erwähnt worden 
sein, das bei Dio im Munde des Fufius Calenus wiederkehrt. Die 
Geschichte bis zum Consulat ist voll von Persönlichem und 
Ethischem (z. B. körperliche Beschaffenheit c. 3, Gedächtniss, Ver- 
mögen, Lebensweise 7. 8, Witz und dessen Missbrauch 5, Eitel- 
keit 6) wie von Aussprüchen und Anecdoten (7. 9), so dass die 
Ereignisse .sehr in den Hintergrund treten. Dann aber folgt 
c. 10 — 23 in zusammenhängender Dai*stellung die Geschichte des 
Consalats, weder mit Sallust noch mit Dio, wohl aber mit beiden 
übereinstimmend und über beide hinausgehend; die Erzählimg er- 
^uizt sich aus den entsprechenden Partien im Bnitus, Caesar, 
Cato und Crassus, von denen wenigstens der Cato nach Cicero 
geschrieben ist (Cato 22). Man ist zunächst geneigt^ diesen Ab- 
schnitt als Einlage aus einem Historikei* zu betrachten; aber die 
Abweichung Tom biographischen Charakter ist nur scheinbar. 
Bei näherem Zusehen zeigt sich, dass gewiss Ciceros {möiivr^fucj 
wahrscheinlich seine exposiiio consüiorum suorum und anderes rein 
persönliches Material von Plutarchs Gewährsmanne benutzt war^); 

1) Schwarte Hermes XXXII 692 ff., mit der Formulirimg S. 602 'Der 
platarchische Gewähnmann war kein Politiker und kein Historiker grossen 
Stils, es war ein sehr belesener Pedant, der keine Lesefrncht umkommen 
lioss und aus Gutem nnd Schlechtem, aus Sallnst und Cicero so gut wie aus 
der Pamphlet- nnd Elatschlittemtur ein buntes Mosaik susammenffigte, das 
bald werthTolles Detail, bald Kl^ichgiltigen Kleinkram, bald giftiges Gerede 
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das heisst, diese Erzählung war wie sie ist zu biographischem 
Zwecke gearbeitet, aber nicht von Plutarch. Der Schluss ist ge- 
geben, dass er sie in der überhaupt zu Grunde gelegten Biographie 
vorfand. Von der durch das Consulat gewonnenen Geltung wird 
dann (c. 24) der Ausgang genommen; um wieder, mit dem Ueber- 
mass seines Selbstlobs, in das Kleine und Einzelne ein- und zu 
einem Haufen von ixotpd'iypuxta und 6x6fiinna (25 — 27) über- 
zulenken. Dieser Abschnitt beginnt mit den Worten (24 in.) 
jtoklolg S* i%hp%'ovov iavtbv ixotrj^sv und schliesst (28 in.) ^x 
toiJtov iyivBxo xoXXotg iscax^Sj womit wieder zu der Erzählung 
übergegangen wird. Die c. 24 — 27 kennzeichnen sich also selbst 
deutUch als eine Einlage in den Zusammenhang der Erzählung, 
durch welche die in c. 6 (rö ys %alQHv i^caivovii^svov diafpsgövrcjs 
x(d XQog dö^av i(i7Ca^d6%€Qov i%Biv &jifii xccvtbg a&t^ Ttaqi^BivB) 
xmd 5 (ji %bqI rä 6x(0(nutta xal riiv xaidväv taikrjv eirgayceUa 
ÖLxavtxbv ^Iv iööxBi xcti yXaqyuQÖv^ XQGiiiBvog S* aiv^ xaxaxoQcog 
3toXXoi)g ikiJTtBL xcd xaxor^BCag ilcciißavB döl^av^)) allgemein be- 
zeichneten Eigenschaften Ciceros anecdotenhaft illustrirt werden'). 
Es liegt nahe anzunehmen, dass der Stoff der Einlage aus Tiros 
Büchern de didis Ciceronis stamme^), aber nicht wahrscheinlich 
ist es dass Plutarch selbst ihn daher entnommen hat. Die 
&notp%'iy{iaxa gehörten in die Biographie eines als witzig be- 
kannten Mannes; Ciceros dicta brauchte man anderthalb Jahr^ 
hunderte nach seinem Tode wahrlich nicht an der Quelle zu 
suchen. Die folgende Einzahlung c. 28 — 39 betrifft wieder das 
öffentliche Leben Ciceros, sie reicht vom Process des Clodius bis 
zu Ciceros Begnadigung durch Caesar, ist aber ganz biogi'aphisch: 
sie bringt den Klatsch über Terentia und Clodia und benutzt die 
Briefe, auch die des Caelius, für das Proconsulat und den Bürger- 
krieg. Dann kommt wieder ein Abschnitt über das Privatleben, 

zu einem seltsamen Bilde vereinigte.' Die Charakterisirung passt in den 
Hauptzügen auf einen Typus des biographischen Schriftstellers, aber ich 
würde darum nicht an Fenestella denken; und wenn er es wäre, so hülfe 
uns das nicht weiter. 

1) Dieselbe Wendung wiederholt c. 27 zu Anfang. 

2) Dass die' Einlage ftusserlich gemacht ist, geht auch aus der Art 
hen'or wie c. 9 und 26 Witze Ciceros über Yatinius erzählt werden: er wird 
beidemal als %oiqdd<ov xhv xQd%'riXov nsginlttogy Ixmv xot^dSocg iv xm XQu^^lm 
eingeführt, ohne dass an der zweiten Stelle auf die erste verwiesen würde. 

8) H. Peter Quellen Pl.*s 129. 
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litterarisclie Beschäftigung and häusliche Verhältnisse (39. 40) 
und mit der Ueberleitung tä ^ikv ovv xav olotov o&tag €1%^ Ki- 
fcd(f{ovv der letzte historische Theil, von Cäsars bis Giceros Er- 
mordung. Hier sind Briefe des Brutus und die Memoiren des 
Augustus benutzt. Das Auspicium der Raben im Formianum 
(c. 47) kehrt ebenso nicht nur bei Appian (lY 19), sondern im 
Buche de mris iUusiribus (und ähnlich bei Julius Paris aus Yalerius 
Max. 1 5, 6) wieder. Obgleich so der Ursprung der Erzählung 
sicher biographisch ist, stammt sie doch nicht aus Tiro, Ton dem 
c. 49 eine Variante angeführt ist. 

Die Biographie ist einheitlich gearbeitet, von einem Manne 
angelegt, der Tiro imd wenigstens einen andern Biographen Giceros, 
Giceros Memoiren und Briefe und ausser anderem historische 
Gewährsmänner heranzog und seinen Standpunkt zwar auf der 
Cicero freundlichen Seite nahm, aber die Gegner zu Wort kommen 
Hess und selbst tadelte. Plutarch war es gewiss nicht, nennen 
können wir ihn nicht. Bei Dio und Appian findet sich oft bio- 
graphisches Material, z. B. die Geschichte vom Process des Mani- 
lius bei Plutarch (9) im günstigen, bei Dio (36, 43) im ungünstigen 
Sinne erzählt, oder die Lügen in der dionischen Invective des 
Fufius, wie wir sie aus erster Hand in der pseudosallustischen 
Invectiye besitzen, Dio aber sie aus einer biographischen Com- 
pUation genommen haben wird, in der das Gute und das Böse 
beieinander stand. Von solcher Art kann auch Plutarchs Vor- 
lage gewesen sein. Er hat in diesem Falle schwerlich eine andre 
Arbeit gethan als einen Auszug aus dieser Vorlage in schöne 
Form zu bringen und dieser künsüerischen Arbeit einen Hauch 
seines eignen Wesens mitzutheilen. 

Auf eigentlich biographischer Grundlage ruht auch der Cato 
maior. Catos Thätigkeit in der Toga überwog die in den Waffen 
und sein privates Wesen und Leben war, Tomehmlich durch seine 
Schriften und seine Geltung als Sittenmuster, in der Ueberliefe- 
rung noch schärfer als sein öffentliches ausgeprägt, überdies 
durch den Ruhm der Censur beide unzertrennlich. So ist Cato 
ein Muster für die biographische • Dui'chbildung einer römischen 
Persönlichkeit älterer Zeit auf Grund authentischen Materials. 
Das Material lag in seiner Geschichte, seinen Processreden, den 
isagogischen Schriften an den Sohn vor; die Annalistik hat es 
verwendet lange ehe Nepos seine Biographie schrieb. Aber von 
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PlutarchB Leben Catos könnten doch nur wenige Kapitel so in 
einer annalistischen Erzählung stehen. Da mildsten doch die 
Kampfe draussen und drinnen die Substanz der Erzählung aus- 
machen; bei Plutarch stehen sie an ihrer Stelle, nur so viel davon 
ab zur Erläuterung der Person vonnöthen ist und immer wieder 
durch kleine individuelle Züge an diese erinnernd; im Vorder- 
grunde stehen die Anlagen, die Erscheinung, die Bildung, das 
häusliche Leben^ die Schriften, Reden, Aussprüche Catos; mit er- 
staunlicher Deutlichkeit, in der gewohnten subjectiv plutarchischen 
Färbung, tritt, so kui'z die Darstellung ist, nur eine Auswahl aus 
dem reichen Stoffe, der Mann heraus. Die Frage, was Plutarch 
hierzu gethan hat, ist durch die Thatsache, dass es eine bekannte 
Biographie Catos gab, in der Hauptsache beantwortet; aber für 
unsem Zweck doch nicht ausreichend. 

Als Gewährsmänner citirt Plutarch Cato selbst beständig, 
Polybius Cicero Livius an einzelnen Punkten. Dass er Cato 
selbständig benutzt hätte, hat nach Heeren niemand wieder an- 
genommen; sollte er ihn gelegentlich eingesehen oder einzelnes 
gelesen haben, so würde das nichts verschlagen: dass er nicht 
das Gewebe aus Catos Schriften hergestellt und mit der anna- 
listischen Ueberliefening verwoben hat, liegt auf der Hand^). 
Polybius citirt er einmal um Catos Ruhmredigkeit zu controlireu 
(c. 10), auch einiges andere stammt aus ihm'); dass direct aus 
ihm, ist als Möglichkeit zuzugeben, aber wahrscheinlich ist es 
gar nicht. Das Auftreten gegen die Philosophengesandtschaft 
und die Feindschaft gegen Karthago waren hervorstechende Dinge, 
die in der Fassung des Polybius geläufig blieben. Livius ist 
thatsächlich benutzt. Dass es nicht ein Annalist vor Livius wai-, 
geht dai'aus hervor, dass aus der Charakteristik Catos bei Livius 
XXXIX 40 eine Stelle reproducirt ist (c. 15); diese Charakteristik 
aber darf man nicht der aimalistischen Vorlage des Livius zu- 
schreiben. Allein direct hat Plutarch den Livius auch hier nicht 
benutzt, wie Nissen unwiderleglich dargethan hat. Er hat also 
einen Benutzer des Livius benutzt. Dazu würde auch das Citat 
aus Livius (c. 17) stimmen, aber die ganze Erzählung von 
L. Quinctius ist nur ein paraphrasirendes Excerpt aus Plutai*chs 



1) Nissen S. 297. 

2} Nissen 294. 296 H. Peter 93. 
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eigner ErzäUnng im Flamininas (c. 18), dessen Biograpliie Plutarch 
Tor der Catos verfasst hat (Cato 12). Daher stammt also auch 
die Nennung Ciceros iv r^ xsqI yi^Qmg dtakdyip. Aber das 
Citat dient auch hier nur dazu den Sachverhalt zu yerdunkeln, 
denn in der That erscheinen die Sparen Ton Ciceros Dialog an 
vielen Stellen der Biographie. Man darf freilich nicht ohne 
weiteres identificiren^ da das Thatsächliche nie directen Zusammen- 
hang zu haben braucht Dafür ist die Erzählung yon M.' GuriuB 
c. 2 ein gutes Beispiel. Von den sonst kenntlichen Gewährs- 
männern stimmt nur Cicero 55; auch bleibt er der einzige der 
ausser Plutai-ch über den Verkehr Catos mit Curius berichtet; 
aber nicht nur hier, sondern bereits de rep. III 40. Sowohl 
Plutarch als Cicero an beiden Stellen yerbinden damit die Anek- 
dote Yon der Zurückweisung der samnitischen Gesandten; Plutarch 
berichtet dass Curius Sifmv yoyyvXldag am Herde sass, das fehlt 
bei Cicero. Aber es steht bei Plinius, aus armales angeführt 
(XIX 87) raputn torrentem in foco inventum annales nostri prodi- 
dere und angedeutet bei Yalerius Max. IV 3,5; d. h. es stand bei 
Livius. Ebenso de viris iU. 33 (cum ipse in foco rapas tarreret) 
und; zum guten Schlüsse, bei Megakles iv tp stbqI iviöiav iv- 
ÖQ&Vf nach dem es Athenaeus X 419* berichtet. Hier haben wir 
zugleich einen, freilich der Zeit nach unbestimmbaren Griechen, 
der das biographische Material über berühmte Romer vermittelt. 
Plutarch hat also die Geschichte von seinem biographischen Ge- 
währsmanne. Es ist aber noch eines zu bemerken. Die Römer 
lassen den Curius übereinstimmend antworten er woUe lieber eis 
qui haberent aunim imperare, Plutarch, ihm scheine rov xqvöCov 
i%Biv xiXliov slvai tb vixäv Toi>Q Ixovxag. Man sieht gleich, dass 
hier irrthümlich vtx&v statt xqoxsIv gesetzt ist. Den Beweis gibt 
Plutarch selbst, der die Geschichte auch in den ^PmnaUav ixo- 
g)d'iy(iaxa 194* berichtet: ccöt^ dh /^Attov slveu rov xQVötov ixeiv 
rb xQat6iv r&v lidtnmv. Hieraus folgt dass Plutarch nicht nach 
einer lateinischen, sondern nach einer griechischen Vorlage ge- 
arbeitet hat. 

Dagegen ist die Verbindung mit Fabius Maximus für uns 
nur durch Plutarch und Cicero bezeugt, und zwar in ähnlicher 
Weise: c. 3 r&v d% ycQEößvxBQOV xo?utöv Ma^fip 0€cßtm XQOöi- 
vHfUv iavtdv — tbv tginov ainoü xal xbv ßiov &£ xdXii6ta xaga- 
dBtyfutta XQo^iiuvogj § 10 ego Q. Maximum — seneni adulescens 
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Üa düexi ut aequalem', erat emm in iUo vkv eomiiate eondiia gra- 
tilas nee senectus mores nuUaverat Bei Platareh ist dies Verhält' 
nisf Terknüpft mit dem HissverhaltiiiBe za Scipio, ron dem Cicero 
absichtlich nicht redet, wohl aber Nepos, bei dCTi wieder Fabius 
mir als Consul des J. 540 vorkommt Cicero komite das Ter- 
hältniss zu Fabios ans Catos Eriegszügen erschlossen und ein 
dritter das mit dem Bericht bei Nepos über das Yerhaltniss za 
Scipio zusammengearbeitet haben; obwohl es nicht mündlich ist^ 
dass Yon einer Verbindung Catos mit Fabius gegen Scipio vor 
Cicero und Nepos in der annalistischen Ueberlieferung die Bede 
war, Dass bei Nepos Ton einer Verbindung mit Fabius auch in 
der ausführlichen Biographie nichts stand, zeigt der zwischen 
Cicero und Nepos hervortretende Widerspruch in der Bestimmung 
yon Catos ersten Feldzügen: bei Cicero dient Cato 540 unter 
Fabius ror Capua und 545 unter demselben vor Tarent, bei Nepos 
540 als tribunus milüum unter Marcellus in Sicilien und 547 
unter Nero bei Sena; bei Nepos fehlt also die bei Cicero 10 ge- 
gebene Voraussetzung {flr das nach dem geläufigen Muster con- 
struirte Pietätsverhältniss. Plutarch hat erstens c. 1, mit Nepos 
1,2 stimmend und nach Catos eigner Angabe, das primum Sti- 
pendium vom J. 537, zweitens c. 2 mit Cicero stimmend die Er- 
oberung von Tarent 545, drittens c. 3 den Militartribunat, den 
Nepos ins J. 540 setzt, als ein späteres, grade vor der Quästor 
(550). Es ist klar, dass hier eine Verquickung stattgefunden hat, 
eine stillschweigende Ausgleichung der für uns durch Nepos und 
Cicero reprasentirten abweichenden Berichte. Etwas Aehnliches ist 
in den, hiermit auch zusammenhängenden, verschieduen Angaben 
über Catos Lebensalter kenntlich, von denen Nissen S. 225 und 
295 gehandelt hat. 

Wir können nun, um das zunächst zu Ende zu föhren, von 
Ciceros Dialog sagen, dass er wirklich, nicht seine historische 
oder biographische Vorlage, bei Plutarch benutzt ist. Die Wen- 
dung Plut. 15 xiv8wBiiBi y&Q G}g 6 Ni6t(0(f slg XQiyovCav tdi 
ßip xal xalg yrgdieac xateX^Blv gebührt dem Dialog über das 
Alter: Cic. 30. 31. Vor allem beweisend ist die bei Plutarch c. 2 
wiederholte, von Cicero 39 sq. in historische Form gefasste Fiction 
des Dialogs zwischen Archytas, Pontius und Piaton xsqI ijdoi^j. 
Denn diese Art, eine litterarische Scenerie in Geschichte auf- 
zulösen, gehört dem Stil des Dialogs an, es ist wie in Acad. pr. 
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n 11 sq. und in anderen bekannten Fallen. Aus gemeinsamer 
Quelle^) hatte Plutarch von dem Dialog, aber nicht von dem 
Erlebnifls als solchem berichten können. Jeden Zweifel aber 
mnss das Citat aus Piaton (Tim. 69^) niederschlagen^ das Plutarch 
in seinen kurzen Bericht rerwebt (inoiiöas dh xavta ducXByonivov 
toi) ävdQÖgy olg xiyfrjftai nai JUXdxfov^ tiiv ^ikv ^doi^i/ äxoxal&v 
liiyi6tov Tcaxov diXiaq^ (fvfi(poQäv dh rg ^2$ t6 <f&iia ngatt^v 
u. B. w.) mit Worten, die sowohl an Archytas bei Cicero wie an 
Timaios bei Piaton anklingen (denn bei Cicero handelt es sich 
um das Verhältniss der ^doi/i}, bei Piaton um das des <Tdfc-a zur 
infx^). Hier liegt also eine Weiterbildung des Ciceronischen Be- 
richts vor; aber sie erklart sich aus Cicero selbst^ der weiterhin 
(44) gelegentlich den Cato sagen lasst: divine enitn PlcUo escam 
tnalarum appeUat voluptatenL Dass bei Plutarch auf Piaton zurück- 
gegangen ist, lehrt auch die Herstellung des ursprünglichen xaxov 
gegen den Plural bei Cicero. Femer ist Nearchos bei Plutarch, 
nicht bei Cicero, bezeichnet als t&v üv^ayoifLTc&v Ttg. Diese Ab- 
weichungen beweisen nicht, dass eine Vermittlung zwischen Cicero 
und Plutarch stattgefunden hat, aber sie machen es wahrschein- 
lich; die Yerquickung mit Nepos aber, ohne dass irgendwo auf 
Plutarchs eigne Thätigkeit in dieser Richtung durch ein Citat 
oder sonst eine Bemerkung hingewiesen wäre, beweist es. 

Auch für Nepos. Von dessen selbständiger Biographie Catos 
wissen wir nur durch den Hinweis am Schlüsse der vita des 
Sammelwerks^; die Geschichte bei Gellius XI 8 gehört nicht in 
die Biographie, sondern in den Abschnitt, der die Geschichte der 
hiStori<n einleitete, in dem von den griechisch schreibenden römi- 
schen Historikern die Rede war'). Dass es ein gelesenes Buch 

1) An eine solche denkt Hirsel Dialog I 419. 

%) Nep. Cato 8, 6 Auttw de vUa et moribus plura in eo l^)ro persecuti 
sumus quem separcUim de eo fecimus rogatu T. Pomponi AUici. guart iiu- 
diosos GaUmis ad iÜud volumen deUgamus. Das Buch war im J. 709 offen- 
bar noch nicht geschrieben. Kepos hat dceros Cato nicht als Qaellenschrift 
angesehen. 

8) Bewiesen wird dies erstens durch das Citat sertpiiim hoc est in libro 
Comeli Nepatis de inhistrtbfis viris XIII, da wir die yita aus dem Buche 
de latinis historicis besitzen, und zweitens durch die Zahl Xm, da den 
laüni die graden Zahlen zukommen. In der für sich stehenden aasitlhr- 
lichen Biographie Catos war die Anecdote wiederholt, wie sie auch bei 
Plutarch steht. Aus derselben Einleitung und demselben Zusammenhang 
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war, zeigt nicht nur der spatere Schriftsteller de viris iüustribtis^)^ 
vor allen zeigt es Liyius, der nach dem Buche des Nepos grilF, 
als er die Charakteristik Catos in die Geschichte des Jahres 570 
einlegte. Die Yergleichung des Satzes, mit dem Nepos in seinem 
Excerpt die Summe von Catos Persönlichkeit zieht (natürlich ein 
Excerpt aus der ausführlichen Charakterisirung), mit den genau 
entsprechenden Worten des Lirius stellt das ausser Zweifel: 



Nep. 3, 1 
In Omnibus rebus singulari 
fuit indufitria: nam et agricola 
soUers (1) et peritus iuris con- 
sultus (2) et magnus Imperator 
(3) et probabilis orator (4) et 
cupidissimus litterarum fuit (5). 



Liv. XXXIX40,4 
Nulla ars neque privatae neque 
publicae rei gereudae ei defuit: 
urbanas rusticasque res (1) pa- 

riter callebat. rersatile in- 

genium sie pariter ad omnia fuit, 
ut natum ad id unum diceres 
quodcumque ageret: in hello 
manu fortissimus — idem — 
summus imperator (3) et idem 
in pace, si ins consulcres, peri- 
tissimus (2), si causa oranda 

esset, eloquentissimus (4) 

vivit yigetque eloquentia eins 
sacratascriptis omnis generis (5). 

Auch Plinius N. H. VII 100 folgt derselben Stelle des Nepos: 
Cato primus ires summas in homine res praestitisse existiincUur, ut 
esset optimus orator, optinms imperator, optimus Senator, nicht dem 
Livius, denn er fügt die Zahl (44) der gewonnenen Processe hin- 
zu, die bei Livius fehlt, aber de viris ill. 47 wiederkehrt, vgl. 
Nep. 2,4 (bei Plutarch 15 sind es dixai dkiyov &7Colinov6at r&v 
stevtiixovtay). Nun bedarf es, zumal nach Nissen, keines beson- 
deren Beweises, dass eine ausführliche Biographie den Grundstock 
von Plutarchs Cato bildete; dass es die des Nepos war, wird 
durch allgemeine Erwägungen wahrscheinlich. Der von Soltau 
geführte directe Beweis (S. 124 ff.) ist nicht stringent, da die von 

der Gedanken stammt das Stück der Wolfenbütteler Handschiift de laude 
Cicei'onis (frg. 26 Halm). 

1) Vgl. Soltan in Fleckeieens Jahrb. 1S9G, 125. 

2) Vgl. Cio. Brut. 294 ego enim CkUonem tuum ut civem, ut se^uUorem^ 
%U imperatorenif ut virum denique — omni virtuie excellentem probo; ora- 
tiones autem eins ut Ulis tempoi'ibus vcdde laude etc. 
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ihm aufgezeigte bei Plutarch und der yorbandnen vita des Nepos 
übereinstimmende Folge des Stoffes die der Begebenheiten ist. 
Uebereinstimmungen im einzehien, wie.c. 3 und 11 (Nep. 1,3 mid 
2,2), beweisen nicht viel, so lange sie auch nur stofflich sind. 
Aber die Existenz einer ausführlichen yielgelesenen Biographie 
Catos von der Hand eines Schriftstellei*s, der notorisch zum 
Kreise der plutarchischen Gewährsmänner gehörte, berechtigt zu 
dem Schlüsse dass dies die von Plutarch benutzte war. Nur ist 
es nach allem bisher Ausgeführten in hohem Orade unwahrschein- 
lich, dass Plutarch selbst die Composition aus Nepos mit den 
Nebenautoren hergestellt hat. Selbst wenn wir die Wahl hätten 
anzunehmen, entweder dass Plutai-ch selbst, um eine Schrift so 
geringen ümfangs herzustellen, Auszüge aus Nepos, Poljbios, 
Cicero und einem nachliyianischen Historiker ineinander yerwoben 
oder dass er eine biographische Compilation grösseren ümfangs 
auf einen kleineren Kreis reduciii und in die seiner Kunst ge- 
mässe Form gebracht hätte, so würde mir nicht zweifelhaft sein 
wie zu wählen wäre. Aber die vielfache Schichtung und Ver- 
schränkung der Bestandtheile nachweislich yerschiedner Herkunft 
ohne Bezeichnung irgend einer Fuge lässt dem Material gegen- 
über nur den Schluss auf epitomirende nicht componirende Thätig- 
keit zu. Die Compilation liegt yor Plutarch, sie hatte mindestens 
die Excei*pte aus Catos Schriften, also die Hauptgrundlage, aus 
zweiter Hand, d. h. aus Nepos, sie war wahrscheinlich griechisch 
und ist für uns mit Namen nicht zu benennen. Sie enthielt die 
äytotp^iyiiara (c. 8. 9) und alles üebrige; auch in dieser Bio- 
graphie ist kaum an einer Stelle zu sagen, dass Plutarch einen 
der nachweisbaren Autoren selbst in die Hand genommen hätte. 
Seine Arbeit war, in höherem Sinne, der Form gewidmet. 

Aehnlich steht es mit den übrigen Stücken, die auf specieller 
biographischer oder autobiographischer Grundlage beruhen, wie 
Sulla und Cato minor, auch mit den an Material reichsten, wie 
Brutus und Antonius; ich kann hier natürlich auf die einzelnen 
nicht eingehn. In Fällen wie Fabius, Lucullus, Marcellus zu yiel 
auf Nepos zurückzuführen ist nicht gerathen, da Nepos auch die 
romischen Feldherren sehr kurz abgehandelt haben muss. Im 
Grunde hat Plutai*ch an allen diesen ßiot, keine andre Arbeit ge- 
than als an den anderen, deren Material nachweislich aus einem 
oder aus zwei Historikern entnommen ist; nur dass die historische 
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Litteratnr sich durch die Jahrtausende erhalten hat, die bio- 
graphische nicht. Biographien wie die des Goriolan, Poplicola, 
Sertorius, Gamillus unterscheiden sich materiell sehr wesentlich 
Yon den besprochnen, da die Ueberliefenmg über diese einen 
ganz andern umfang imd Charakter hat; aber es wäre nicht die 
einfache und natürliche Annahme, dass sie als Arbeiten des 
Schriftstellers sich wesentlich unterscheiden sollten. Es wird gut 
sein, um das gewonnene Residtat zu prüfen und yielleicht zu er- 
gänzen, noch auf die Biographie Coriolans einen Blick zu werfen. 
Dafis Plutarch den Coriolanus einfach nach Dionys Ton Hali- 
kamass gearbeitet und dass er von c. 8 (entsprechend Coriolans 
erstem Auftreten bei Dionys YI 92) an keine andre Vorlage als 
diese gehabt hat, ist unbestreitbar, wie es H. Peter (S. 7 S.) aus- 
führlich dargelegt hat. Es pflegt bei solcher Untersuchung nur 
auf das Materielle geachtet zu werden; aber es lohnt sich und 
kann als ausserordentlich belehrend für die EeuntniBS der ganzen 
späteren Eunstprosa empfohlen werden, die Schrifb Plutarchs 
genau, d. h. Wort füi* Wort, mit Dionys zu vergleichen. Es 
handelt sich nicht nur um die Paraphi-ase, wie wenn Dionys sagt 
7taQaxali6ag yevvaCcDg tpeffeiv rag övfifpoQäg und Plutarch xekeiitJag 
liitQtfog tpiQBiv xo aviißeßfixögy sondern um die Composition und 
StUisirung, durch die Plutarch ßiog aus der I^xoqIu und aus der 
langweiligen Breite des Dionys eine geschlossene individuelle Er- 
zählung herstellt, die trotz allen Abschneideus den Eindruck der 
Fülle macht. Er gruppirt den Stoff nach Gefallen, so dass das 
Persönliche zusammentritt und das Politische den Hintergrund 
bildet. Er schont das Gerüst der überlieferten Thatsachen, ver- 
kleidet es aber unbedenklich mit eigner Erfindung, um Gedanken 
und Umgebung des Helden ins erwünschte Licht zu setzen. Man 
vergleiche als Beispiel c. 21—27 mit Dionys VH 67— VHI 12, 
um zu sehen, wie er an einem Ruhepunkt einschiebt was er von 
den Dingen in Rom erzählen will (c. 24. 25: Dionys VH 68 sq.), 
hier den Zusammenhang von Coriolans Erlebnissen unterbricht, 
aber den Auszug aus Rom und Einzug in Antium (c. 21 — ^23: 
D. VII 67. Vni 1. 2) verbindet, indem er Coriolan einige Tage 
mit seinen Gedanken im Felde schweifen lässt, dann ein persön- 
liches Yerhältniss zu Tullus erfindet, das Betreten der Stadt und 
des feindlichen Hauses und die Erkeimung mit eignen Farben 
schildert, die Rede Coriolans aus der Volksversammlung, wohin 
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sie in der lexo^Ca gehört (D. VIII 4 — 10) in das Gespracli verlegt^ 
wo der ßiog sie gestattet (c. 23). Alles dient dazu, die Qestalt 
Coriolans herauszuheben, seine Handlungen zu motiviren und in 
ein glänzendes aber zugleich moralisch gedämpftes Licht zu ver- 
setzen. Plutarch hat die Probe bestanden: Shakespeare hat sich 
in der grossen Scene in Antium (III 5) keinen der plutarchischen 
Züge entgehen lassen. 

In der Geschichte von der secessio plebis und der Einsetzung 
der Tribunen kommt Coriolan bei Dionys VI noch nicht vor^ da 
hat ihn Plutai*ch in seinem Abriss c. 5 — 7 eingeftlgt. Vorher 
aber geht yivog und Jugendgeschichte Coriolans, deren Plutarch 
für den ßiog bedurfte. Ob er irgendwo dergleichen finden koimte, 
werden wir nicht entscheiden; sicher ist^ dass er über Coriolan 
selbst auch hier nichts anderes herangeholt hat als was ihm 
Dionys gelegentlich und in Reden bot^ wie das Mommsen gezeigt 
hat*). Dionys führt den Coriolan VI 92 vor Corioli mit den 
Worten ein: 5g i\v \Ji\v ix rov yivovg x&v 7taxQixi(ov xal oix 
aöri^ov Ttuxi^iov^ ixccXelxo dl Fäiog Md^iog, öotpQov dl xbv xa^ 
ilfiigav ßCov i'ifiiQ xal ipQoviJiiaxog ilevd'äQov iieöxög^ Plutarch ver- 
wendet das und fügt einige ihm bekannte Marcii hinzu. Dionys 
lässt die Mutter in ihrer Rede (VUI 48 — ^53) den Sohn daran 
erinnern^ dass sie als Wittwe zurückgeblieben ihn eraogen habe, 
und den Coriolan in seiner Rede an die Gesandtschaft des Senats 
(VIII 29— 35) mit seinen ersten Feldzügen prahlen; dies ist der 
historische Stoff, den Plutarch für die Jugendgeschichte verwendet. 
Er dehnt ihn durch Betrachtungen über xatdaia und q>iXoxiiiia, 
Schilderungen eines römischen Jugendlebeus, der Pietät des Sohnes 
gegen die Mutter, des Familienglücks, Einlagen über den Eichen- 
kranz und die Dioskuren. Den Ausdruck {maQa6xi6ai aus Dionys 
(Vin 29) bringt er (c. 3) erst in dem Bericht über den vönLog^ 
vorher umschreibt er ihn. Den Anlass zu der Betrachtung c 4 
geben ihm die Worte des Dionys die er zum Schlüsse anführt^. 
Wir greifen die Construction mit Händen. Die Biographie ist 
eine künstlerisch stilisirte, in eine andre litterarische Gattung 

1) BOm. Forsch. 11 117. 

2) Dionys VIII 29 lirs»^' oca^ äXlecg — 4^mvi9ayLriv fuxx^ff, imtpaviii iv 
inaceag iyw6^iiv xal x&i^iozilp ii a%a6&if Hctfiov^ Plat. i 9roZ1^5«r yi tot 
r6ze *Puiutlotg &fSifiov «al noXiiimp ytvonivop i| oMerbg &oxs^(i9nto£ i^l^tir 
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hinübergefiihrte Epitome aus einem fireilicli in ungebührlicher 
Weise die persönliche Geschichte eines Mannes bevorzugenden 
Geschichtswerk. In andern Fallen^ in denen eine biographische 
Vorlage zu Gebote stand^ war die Arbeit anders und unter Um- 
standen^ trotz des Anscheins vom Gegentheil^ weniger complicirt. 

In ähnlicher Weise hat Plutarch yivog und Vorgeschichte 
des Fabius Maximus ergänzt, dessen Biographie gleichfalls aus 
einer historischen Quelle, und zwar weder Poljbius noch Liyius, 
geflossen ist^); des Flamininus, mit dessen Biographie es ähnlich 
steht; femer des Sertorius, für den er auch auf die dem Sallust 
nacherzählte Geschichte angewiesen war. Marius c. 1 — 6 und 
viele andre ähnliche Abschnitte sind auf gleiche Weise entstanden; 
ich habe das hier nicht zu verfolgen und bemerke nur dass man 
eine solche construirende Thätigkeit Plutarchs überhaupt mehr 
ins Auge fassen muss. Vom Thatsächlichen entfernt sie sich ge- 
wiss oft, aber nicht von der aXij^eca. Man bedenke nur wie Justi 
Winckelmauns Kindheitsgeschichte behandelt hat^). 

Das Bild, das wir von der Ai-beitsweise Plutarchs aus den 
Biographien der Römer gewonnen haben, ist gewiss fiir ihn imd 
die Gattung charakteristisch. Ohne weiteres und ohne Abzug 
dürfen wir es freilich nicht auf die Griechen übertragen, denn 
hier stand ihm eine viel grössere Leetüre, Excei-pte, unmittelbare 
Kenntniss zu Gebote; aber in der Hauptsache trifft es auch auf 
die Griechen zu, wie E. Meyer für Kimon erwiesen hat und wir 
es oben an Ai*at gesehen haben. Ich kann mich liier noch 

1) Soltan S. 126 fühlt das Biographische dieser vita anf Nepos zurück; 
mir scheint der Beweis aus der Schrift de vir, ilh nicht zwingend. 

2) Auch für Plutarchs Art Gewährsmänner zu ciiiren giht der ßlog 
Coriolans einen wichtigen Aufschluss. Die Erzähhmg des Dionys von der 
Anzettelung des Volskerkrieges durch Coriolan, in der zwei unzusammen- 
gehörige Motive verbunden sind (die Austreibung der Yolsker aus Rom und 
die Rückforderung des volskischen Gebiets), behält Plutarch c. 26 bei, will 
aber die schnöde List dem Coriolan nicht zuschreiben. Er ei-zählt also, die 
Römer hätten selbst durch ihr Verfahren den Volskeni den Anlasa zum 
Kriege gegeben. Die Abweichung von seinem einzigen Gewährsmanne aber 
macht ihm Skrupel, und so fügt er hinzu: hioi di <paaiv &itdTjj voü Ma^xlav 
%a). SSXat ysviöQ'ai xo^xo. Für dieselbe Sache citirt er dann in der avYHQiatg 
2 Dionys selbst, mit ausdrücklicher Missbilligung der Handlung, wenn sie 
sich so zugetragen habe: das einzige Citat in der vita, das wu* gewiss als 
selbständigen Zusatz Plutarchs ansehen müssten, wenn uns der Sachverhalt 
nicht vor Augen läge. 
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weniger als bei den Römern auf Qaellenontersuchm^ einlassen, 
schon mn den Gesichtspunkt auf den es mir ankommt nicht zu 
verrücken; fdr die ältere Geschichte ist es jetzt leicht, sich aus 
Busolts so reichen wie genauen üebersichten zu unterrichten; die 
Frage, was Plutarch selbst Yor Augen gehabt hat, muss den 
meisten bisherigen Untersuchungen gegenüber freilich erst auf- 
geworfen werden^). Nur die Unterschiede oder Typen, die haupt- 
sächlich in Betracht kommen, will ich an ein paar Beispielen be- 
zeichnen. Einfach einer Biographie, vielmehr einem Enkomion 
nachgebildet ist der Philopoemen; hier wäre es besonders inter- 
essant, Polybios mit Plutarch vergleichen zu können; einem 
Biographen, aber mit viel eigner Nacharbeit, der Solon'). Aus 
der Erzählung eines Historikers (Hieronymos) stammt Eumenes 
aber einer lange vor Plutarch biographisch bearbeiteten und so 
auch von Nepos benutzten; die Erzählung gibt keine Orientiiimg 
Über die allgemeinen Verhältnisse, nur was Eumenes persönlich 
angeht wird berichtet. Aus Timaios mit anderen Historikeiii 
(für Dion auch Piatons Briefen), aber auch durch einen vor 
Nepos schreibenden Biographen combinirt, stammen Timoleon 
und Dion. An Aratos erinnern Agis und Eleomenes, nur dass 
für jenen in Arats v^o/it^/utra die Historiker eingearbeitet sind, 
für diese in Phylarchs Erzählung Arat und Polybios. Dass 
Phitarch für Nikias keine biographische Quelle hatte und dass 
in der Erzählung Thukydides mit Philistos und einigen andern 
verwoben ist, hat Busolt^) sehr schön nachgewiesen. Aus dem 
Fehlen der biographischen Quelle erklärt sich auch die besondere 
Ankündigung c. 1, die hier für uns von Wichtigkeit ist: &s yovv 

0ox)xvdCdfig i^i^vsyxs XQd^Btg wd OiXtötos iyttSQafihv ßga- 

xitog xcd diä x&v ivayxaimvy tva ^i) xamdbtaöiv iiieliig dox& xal 
iQybg slvai^ xä diaq>e7iyovta raifg xolXoiig^ {}q> ixiQOv d* ft^i}- 
l^iva öxoQddijv ^ XQog ivatijiia6iv 1j in^fpCöfiaöiv siifrjiidva na- 
laiolg 3t£n€tQ(mai ffwayayBlv — s. o. S. 146). Aber auch dieser 
Erklärung gegenüber wird man zweifeln dürfen, ob er die Be- 
richte der Historiker selbst ineinander gearbeitet hat. Ein Gegen- 
stück bildet die durchaus biographische und für die Individuali- 

1) Dass er AriBiotelea^ 'A^valmp noXiTi(a nicht kannte^ beweist Wila- 
mowitz Ar. n. Athen I 299 ff. 

%) WilamowiU Ar. u. Athen 1 SOI f. 
8) Hermes XXXIY 280. 
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sinmg der Geschichte besonders bezeichnende Biographie des 
Aristides; hier steht Idomeneus im Vordergründe. Man muss, 
wenn man bei der bisher üblichen Ansicht über Plutarchs eigne 
Quellenbenutznng verbleiben will^ den seltsamsten Widerspruch 
in seiner Arbeitsweise finden, üeber den einen Mann schüttet 
er ein Füllhorn von Citaten aus^ für die andern^ wie Demetrios 
Eumenes Pelopidas Phokion, rührt er kaum eine Bolle. Deme- 
trios und Demosthenes sind beide Heroen des hellenistischen In- 
diyidualismus; für Demetrios citirt er ausser den Komikern je 
einmal Hieronymos und Lynkeus^ für Demosthenes wird fast jede 
Einzelheit mit Namen der Gewährsmänner belegt oder erörtert. 
Dem Stil also widerspricht das nicht. Gewiss war die Litteratur 
über Demosthenes^) unendlich grösser als über Demetrios, aber 
wir keimen doch auch über diesen wichtige Autoren die Plutarch 
nicht anführt, aber deren Material auch bei ihm vorliegt, wie 
Philochoros und Phylarch. Plutai'ch nennt auch für Demosthenes 
nicht die massenhafte Litteratur der späteren Zeiten, sondern 
ausser Demetrios Magnes, dessen Homonymen er zweimal nach- 
gesehen hat, wohl keinen der nicht 2 — 3 Jahi'hunderte älter 
wäre als er: Theopomp Duris Phylarch Aristobulos, Theophrast 
Demeti'ios Ariston Panaetios, Idomeneus Hermippos Eratosthenes: 
Historiker, Philosophen, Grammatiker, Biographen. Die Com- 
pilation fallt von selbst den Biographen zu, und Hei-mippos (c. 5. 
11. 28. 30) ist es der den grössten Theil dieses Materials com- 
pilirt haben kann; wer zwischen ihm und Plutarch steht, ist nicht 
zu sagen. Das Wesentliche ist, dass Plutarch im Demetrios einen 
Historiker paraphrasii-t, der selbst wenige oder keine Gewährs- 
männer citirte, im Demosthenes einen Biogi'aphen, dessen Buch 
den Charakter der Gelehi'samkeit trug. 

Die ^Quellenuntersuchung' wird durch solche Erkenntniss 
natürlich nur immer um eine Etappe zurückgeschoben. Aber 
für Plutarch als Schriftsteller und damit zunächst für das Gebiet 
der biographischen Litteratur, das er für uns vertritt, ist das 
Resultat sehr wichtig. Weim die Beschaffung des Materials eine 
so geringe RoUe spielte, so wird die Form eine um so grössere 
gespielt haben. Plutarch hat gethan was Cicero imd Tacitus 
gethan haben und die lange Reihe der Grossen und Kleinen, von 



1) c. 80 Zaoi ysyffdqiccai ^bqI cc^xoi^, nd^Lnolloi d* $tcl. 
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denen man erst so langsam einsieht, dass sie als Scliriftsteller 
nicht mit dem Masse wissenschaftlicher Forschung zu messen 
sind, sondern mit dem der künstlerischen Production. Es ist 
der Gegensatz von Kunst und Wissenschaft, auf den die Frage 
hinauslauft, woher Plutarch seinen Stoff genommen und in 
welcher Weise er .ihn bearbeitet hat; das Resultat ist fiir 
uns, dass Plutarchs Biographien auf die Seite der Kunst ge- 
hören. 
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9. Die Form der plntarchisclieii Biographie. 

Bisher haben wir nur Plutarch selbst ins Auge gefiasst. Um 
auf dem gewonnenen Boden weitere Schritte thun und Folge- 
rungen für die Yon Plutarch vertretene Gattung der Biographie 
ziehen zu können, werden wir ihn mit der zuTor behandelten 
alexandrinischen Biographie vergleichen müssen, aus deren Kreise, 
durch den Stoff und das geistige Niveau des Autors, Sueton sich 
am geeignetsten für die Vergleichimg darbietet. Aus der bis- 
herigen Erörterung geht bereits hervor, dass der Unterschied in 
der Form liegt; aber die mlhere Betrachtung wird auf ein histo- 
risch vielleicht noch wichtigeres inneres Unterscheidungsmerkmal 
fühi-en. 

Es bedarf zunächst nur noch eines Wortes darüber, dass der 
Stil die beiden Gattungen sondert. Die grammatische Biographie 
eines Jahi-tausends, mag ihr Vertreter Sueton oder Suidas heissen, 
gibt das Material in wissenschaftlicher Form und verzichtet auf 
die Schönheit und Kunstmittel der Darstellung; für Plutarch ist 
diese Schönheit die Hauptsache. Man kann es auch so ausdrücken: 
die vitae Suetons wie die des Diogenes Laertius und der Dichter- 
handschriffcen sollen gelesen, die Plutarchs vorgelesen werden. 
Sueton will den Stoff überliefern, Plutarch den überlieferten Stoff 
durch die Form erfreulich machen. Sueton stilisirt die hyponme- 
matische Schreibart in höherem Grade als es in den sonst erhal- 
tenen Compilationen und Excerpten geschehen ist, aber er brauchte 
in keiner Rhetorenschule gewesen zu sein um so zu schreiben; 
Plutarch will vor allem, je nach der Arbeit die ihm seine Vor- 
lage zu thun gibt, den Charakter der gelehrten Stoffhäufung, der 
Arbeit zum wissenschaftlichen Zwecke verwischen oder das genus 
loquendi des Historikers durch das anspruchslosere biographische 
oder die imrvxövta 6v6(JU3cra seines Gewährsmannes durch den 
Glanz des modernen rhetorischen Ausdrucks ersetzen oder auch 
nur die schon kunstmässig stilisirte Vorlage kunstmässig para- 
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phrasiren. Was er der Vorlage hinzuthut an Einzelzügen und 
Excorsen wird durchaus in den gleichen Fluss der Darstellung 
aufgelöst. 

Nicht so unmittelbar liegt das Verhältniss vor Augen, wenn 
wir die Form der ganzen Biographie als solcher betrachten. Ist 
die von Sueton in den Caesares beobachtete typische Form, das 
Schema der grammatischen Biographie, bei Plutarch Torhanden? 
Nach dem Oesammteindi-uck und im allgemeinen kann man sagen, 
dass es nicht vorhanden ist. Plutarch einzahlt das Leben seines 
Helden durch und fügt das ausdrücklich Chaxakterisirende ein; 
dass er mit dem yivog beginnt imd mit dem Tode und dem sich 
daran Anknüpfenden schliesst, liegt in der Natur der Sache. Der 
Eindinick des ähnlichen Typus, der gewiss manchem in der Er- 
innerung schwebt, beruht nicht auf der ahnUchen Anlage, sondern 
darin dass die stofflichen Kategorien der alexandrinischen Bio- 
graphie bei Plutarch wiederkehren, von den Vorfahren bis zur 
Bestattung, so die Varianten über das Gewerbe des Vaters^) oder 
die Folgerungen aus den Gedichten auf das Leben des Verfassers 
(Solon); da liegen die gemeinsamen Wurzeln blos, abei* auch die 
Verzweigung. 

Es reicht aber nicht aus, das im allgemeinen zu constatiren. 
Die alexaudrinische Biographie berichtet von den äusseren Lebens- 
umständen bis zur schriftetellerischen Production oder dem Schol- 
archat, schildert dann ßiog^ tfÖTiog^ Production und hängt daran 
den Bericht vom Tode und allem was ans Lebensende gehört; 
Sueton führt das Leben der Kaiser bis zum Regierungsantritt und 
beschreibt dann die Persönlichkeit, um mit der Katastrophe wieder 
in die Erzählung einzulenken. Dies ist das Allen gemeinsame 
und im allgemeinen eingehaltne Schema in den Hauptzügen. Es 
ist, wie wir sahen, für litterarische Personen dem Zwecke des 
litterarischen ßio$ entsprechend erfunden und von Sueton auf 
politische Pei-sonen, für die es weder bestimmt noch zweckmässig 
ist, übertragen worden. Plutarch befolgt in keiner einzigen Bio- 
graphie ein dem alexandrinisch-suetonischen auch nur ähnliches 
Schema. Die Biographie Solons, die man hier allein nennen 
könnte, entfernt sich zwar von den übrigen dadurch, dass sie von 



1) Eam. 1 Fhok. i Dem. i Cic. 1, vgl. Sophokles, Isokrates, Mene- 
demos u. s. w. 

12» 
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seinem ^d'og erst gegen Ende spricht (c. 29) and zu An£EUig 
gleich vom yivog, den Erlebnissen und der Bildung des Jünglings 
zur Erzahlui^ übergeht; aber sie nähert sich dadurch nicht 
wesentlich dem alexandrinischen Typus. Wie sich dieser für eine 
Person öffentlichen Charakters wie Solon gestaltete^ zeigt der mit 
gleichem Material über ganz andere Wege gekommene^) ßiog bei 
Diogenes Laertius: auf das Prascript folgen hier gleich die XQd^tg 
in der Reihenfolge eeLödx^etaj vdftot, Salamis, Chersonnes, Yer- 
hältniss zu Peisistratos, ä^codruUa^ dieser Theil (45 — 54) abge- 
schlossen durch den Brief des Peisistratos, dann die geistige Pro- 
duction: Gesetzproben, Aussprüche, Lebensregeln, ajS6\uva^ Schrif- 
ten ( — 61); drittens der Tod, die Lebenszeit, Grab, Epigramme 
und endlich ein Anhang von istotpd'iyaara und Briefen. Hier 
ist im wesentlichen die alexandrinische Form eingehalten, von 
der Plutarch auch im Solon keinen charakteristischen Zug hat. 

Auch Plutarch arbeitet nach einem biographischen Schema. 
Um mit Abstreifung alles Hinzutretenden den wesentlichen Unter- 
schied vom alexandrinischen Typus schai*f zu bezeichnen: er han- 
delt gleich nach dem yivog^ in Zusammenhang mit der Jugend- 
geschichte, Yom fi^-og des Helden und erzählt dann seine ytqa^ug 
durch bis zum Tode. Diese Grundlinie ist durchweg so genau 
eingehalten, dass auch die Abweichungen dienen sie zu iUustriren; 
in der Führung der Linie aber wird eine ausgebildete Methode 
befolgt. 

Die eigentliche, zusammenhängende und bis zum Tode rei- 
chende Erzählung beginnt mit der selbständigen Thätigkeit des 
Helden; seine ersten Thaten, Feldzüge, Reden fallen meist noch 
in die Jugend- und Vorgeschichte. Diese beginnt mit dem yivog^ 
Vorfahren, Eltern, Geburt (a) und knüpft daran für Persönlich- 
keit und Lebensverhältnisse bezeichnende Züge, und zwar im all- 
gemeinen für die beginnende Persönlichkeit, Züge die in der Ent- 
wicklung des Knaben und Jünglings hervortreten; das ist der 
Gesichtspunkt unter dem dieser erste Theil der Biographie steht, 
doch gehen oft die Angaben (immer die über das d8og) auf den 
Mann überhaupt oder werden gleich von der Jugend auf das fol- 
gende Leben erstreckt. Es wird hier berichtet über eldog^ 18 ia 



1) Citu't wird Sosikratea zweimal, Apollodor h t& nial t&v (pdoodtpiov 
ctlificsiov. 
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rot) XQoöAxoVy 6&iia (b), über ^og, tQixog^ (piiöig (c), über 
diaita^ den eigentlichen ßCog^ der nur in wenigen Fällen , wie 
beim alten Cato oder Phokion; die Rolle spielt wie stets bei den 
Philosophen {d)y über die naidsia (e), den Xdyog (f), die Familie (g\ 
gelegentlich über besondere Erlebnisse und Thaten des Jüng- 
lings (Arat Pelopidas Pp-rhus Antonius Pompeius), die Armuth 
des Hauses (Aristides Sulla); oder es werden charakteristische 
Anecdoien vorweg erzählt (AlkibiadeSy beide Cato) u. a. Die be- 
zeichneten Kategorien kommen keineswegs alle in jeder Tita vor 
und keineswegs überall in dieser Reihenfolge. Es finden sich 
abc (Demetrius c. 2 — i, Sulla 1. 2^ vgl. Theseus und Romulus, 
wo die Jugendgeschichte zwischen a und b c liegt c. 1 — 6, wie bei 
Pyrrhns zwischen a und c^/ c 1-9, bei Antonius zwischen a 
und bdc ^ 1 — 4; bei Pelopidas zwischen a und de c. 3. 4, bei 
Aristides zwischen a und c c. 1 — 4 und ähnlich Artaxerxes), acd 
(Agis 3. 4), ace (Cleomenes, Themistokles, Dion), acg (Timo- 
leon), ade (Oalba), aec (Paulus)^ a ecb (Agesilaus), abce 
(Alexander, Alkibiades, Marcellus), b,aec (Lysander); {a)bcca 
(Marius), aebf (Demosthenes), acef (Brutus), aceg (Coriolan, 
der Mangel der TtaiSeCa wird besprochen, wie bei Marius), agcb 
(Simon), acbfd (Fabius Maxinius l^bfd in einem Satze), {a)cbd 
Jugend g (Pompeius), ace dg (Numa), acedfg (Cato minor), 
abecdf (Perikles), a ecb cd (Philopoemen), aedebf (Phokion), 
a dg Cef (Crassus), ab dfce (Cato maior), Unerlässlich sind a 
und c. Andeutungen des ^^og fehlen nicht (es handelt sich jetzt 
nur um den ersten Abschnitt) auch wo der Mangel an Stoff den 
Abschnitt auf das kürzeste Mass beschrankte (Eumenes, Sertorius). 
Ausser Solon, Ton dem oben die Rede gewesen ist, fehlt nur in 
einer vita e an dieser Stelle, in der des LucuUus (a e); aber hier 
ist in der gemeinsamen Vorrede zu Eimon-Lucullus (Eim. 2. 3) 
bereits eine allgemeine Diatribe über Luculis nur nicht ganz 
fleckenlose Voiii'efflichkeit und in der Torläufigen 6iiyx(fi6i>g mit 
Eimon eine Aufzählung seiner Haupttugenden Yorhergegangen. 
Bei Demosthenes ist dieser Abschnitt weiter vorgeschoben und 
mit den Anfängen der öffentlichen Laufbahn Terbunden (c. 11. 
13. 14), ähnlich bei Pyrrhos an den entscheidenden Punkt des 
Lebens gerückt (c. 8). Bei Camillus ist nur eine kurze Erwäh- 
nung des ^^og am Ende von c. 1, vor dem ydvog. Das yivog 
hat sonst seine feste Stelle zu Anfang. Was Lysander 1 vorher- 
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geht ist, obwohl es die körperliche Erscheinung betrifft, als Ein- 
leitung gemeint; bei Marius kommt das yivog erst (c. 3) nach 
bcey aber vor b wird über den Namen gesprochen, der auch zu a 
gehört. Das ydvog fehlt ganz bei Nikias, (aber c ausführlich 
c. 4. 5) und Flamininus, es wird nur angedeutet durch die Er- 
wähnung der Schwester bei Dion, des Vaters bei Aratos, dessen 
Jugendgeschichte gefolgt ist Ton eb f (c, 3), dann nach den ersten 
Thaten c vor dem AnfiEmg der öffentlichen Laufbahn (c. 10)^); 
80 unterscheidet sich der ßCog Arats in der Anlage des ersten 
Theils einigermassen von den übrigen. 

In der Regel stehen b c oder c b bei einander. Dafüi* gibt 
Plutarch selbst den Grrund an: Alex. 1 t&v ^bqI tiiv üiftv sidäiv^ 
olg iiifpaivstai tö tj^og, Pomp. 2 Cato mai. 7.*) In vielen Fallen 
wird das Aussehen nach Statuen des Mannes beschrieben: Ale- 
xander, Lysander, Perikles, Arat, Philopoemen, Flamininus, Marius, 
Sulla, wie Menedemos bei Diog. Laert. 11 132, Chiysippos VII 182, 
Varus bei Philostr. vit. soph. II 6 u. a. Nicht immer wendet 
Plutarch diese Methode an wo er es könnte, nicht bei Demo- 
sthenes, Cicero, selbst Lucullus, dessen Statue in Chaeronea er 
doch (Kim. 2) ei'wähnt. Bei Agesilaos fuhrt er besonders an (c. 2), 
dass er sich nicht habe poi*trätiren lassen. Kimons Beschreibung 
gibt er nach Ion. Es ist klar, dass diese Kategorie nicht für 
jeden einzelnen ausgefüllt werden konnte. 

Wie in einem Katalog werden die Kategorien fast sämmtlich 
(denn das yivog kommt hierbei nicht in Betracht, und Bildung 
und Familie bei diesen Brüdern eigentlich auch nicht) abgehandelt 
in der övyxQtöcg der beiden Gracchen Tib. 2: sie werden verglichen 
nach ildos^ löyog^ diaita und i^d^og^ unter all diesen Gesichts- 
pimkten stellen sie sich als verschieden dar; aber gleich in den 
Tugenden, die danach aiifgezahlt werden (c. 3): das sind die Tu- 
genden, die in der Regel erst in der Erzählung zur Sprache 
kommen. 

Der typischen Form des einleitenden Abschnittes entspricht 
die des schliessenden, der an der eigentlichen Erzählung hangt. 
Nur in sehr wenigen Fällen (Nikias, Camillus, Flamininus) fehlt 
jedes Nachwort. In der Regel wird nach dem Tode von der Be- 

1) Oben S. 158. 

3) Diog. Laei*t. VII 173 (paftnomog ociftov {KXsdvd'ovg) %axä Z'fyftava 
r,ocwk'r\nthv elvat tb eÜog ii ijd'avs. (Aristot.) physiogn. 806 sq. 
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stattung und den Eliren nach dem Tode bericlitet^), sehr oft von 
der Geschichte der Kinder und Nachkommen. Nicht häufig ist 
ein den Charakter im ganzen würdigendes Nachwort (wie bei 
Perikles, Agis^ ArtazerxeS; Pelopidas), auch gab ja dazu die 
(^iJl^^ti^tff.Gelegenheit. Dagegen ist ein typischer Theil des Schluss- 
abschnitteS; und zwar durchweg wo er Torhanden ist den wirk- 
lichen Schluss bildend^ das Schicksal derer die am Tode des 
Helden schuld sind, der Mörder, Ankläger, Yerräther (s. o. S. 159): 
so schliessen die ßioi des Pelopidas Eumenes Phokion Demosthenes 
Dion, des Crassus Sertorius Pompeius Caesar Cicero Galba und 
beider Gracchen, auch des Coriolan. Es ist sehr bezeichnend, 
dass dieser ausblickende und abrundende, den dramatischen Ein» 
druck des Heldenschicksals vollendende Abschluss der Biogp*aphie 
dem Sueton fast fremd ist; nur Caesars vita beschliesst er mit 
dem Schicksal der Mörder; von andrer Art ist die Notiz über die 
Mörder Domitians (Dom. 23).^) 

Zwischen diesen beiden Abschnitten am Anfang und Ende 
jeder Biographie steht die Erzählung von den Thaten des Helden. 
Sie wird im allgemeinen vom Beginn der öffentlichen Laufbahn 
bis zum Tode dnrchgeftthrt, unterbrochen durch Anecdoten und 
Aussprüche, moralische Betrachtungen und Excurse. Nur wenige 
Stücke weichen von dem einfach erzählenden Charakter dieser 
Hauptmasse der Biographie ab; wo es geschieht, liegt der Grund 
im Material, nicht etwa daran dass Plutarch durch eine Vorlage 
gebunden wäre.') Im Phokion tritt die Erzählung sehr zurück, 
über die Aemter wird zusammenfassend c. 6. 7 gesprochen, zu- 
sammen erzählt nur über die letzten Zeiten (28 sq.), vorher stehen 
ßiog und iarotp^iyiuxxa im Vordergrunde, entsprechend der Aus- 
prägung die Phokions Charakter gefunden hatte. Aehnlich im 
Cato maior, nur dass hier die Erzählung der Thaten das eigent- 
liche Mittelstück bildet^ c. 10 — 19, eingetheilt in nokafuni (10 — 



1) Bei Alezander wird aofifoilender Weise nichts ron der Bestattong 
erzahlt. Mit der Lücke zu Anfang von Caesars pio^ darf man das wohl 
nicht in Zusammenhang bringen^ da Ton den Nachfolgern und Nachkommen 
schon die Rede war. 

8) Plutarch sehr ähnlich Ammian XIV 11, 84; XXIII 6, 17. Femer 
Eunapios hinter dem ßioq de« Mazimus p. 480 sq., des Sopater p. 464. 

8) Wie es Soltan (Fleckeisens Jahrb. 1896) 8. 184 1 fOr den Cato maior 
annimmt. 



184 0. Die Fonn der plaiarcbischen Biographie. 

14) xind.noXixeCa (15-19)*); vorher folgt auf die Yorgescliichte 
(bis zur Quastur) ein Abschnitt der von ßCog (4 — 6) und Xöyog (7) 
handelt und eine Sammlung ä3to(pd'dy(ucta (8. 9), nach c. 19 wie- 
derum ßtog: Familie, Verhalten zum Hellenismus, Schriftstellerei. 
Im Alkibiades folgt auf den einleitenden Abschnitt gleichfalls 
ein Haufe von Anecdoten (c. 4 — 9), dann der Anfang der öffent- 
lichen Tbätigkeit (10) und wiederum ßiog bis c. 16, dann erst 
setzt die Erzählung ein und geht bis zum Tode (39). Zu einer 
Sonderung des öffentlichen und privaten Lebens, aber in andrer 
Weise, führte von selbst das Leben des Timoleon und Lucullus, 
die beide nach einer kurzen Periode glänzender Thaten in langer 
Müsse lebten. Die Thaten Luculls werden c. 6 — 36 erzahlt, der 
Triumph 37 bildet die Scheide, dann folgen ßtog^ ixoq)d'dyiiata^ 
Stxidien (38 — 42). Die Vorgeschichte Timoleons ist künstlicher 
angelegt als es sonst die Art ist; aber die Erzählung der Thaten 
( — 35) ist einfach und weniger persönlich als man nach dem Ein- 
gange erwartet; dann 36—38 der ßCog in Syrakus. Flamininus 
hätte ähnlich behandelt werden können, wie Plutarch selbst im 
Schlusssatz andeutet; aber hier fehlt es ihm an Stoff und er bricht 
kurz ab. Wieder in andrer Weise sind die allgemeinen und 
persönlichen Dinge getrennt im Leben eines Mannes, dessen per- 
sönliche Katastrophe besonderes Interesse en*egt: im Themistokles 
handeln c. 4 — 17 vom Perserki-iege und 22 — 31 von Flucht und 
Verbannung; dazwischen c. 18 vom Charakter, 19 — 21 von der 
iimeren Politik des Themistokles. Endlich die Männer, deren 
Hauptbedeutimg auf geistigem Gebiete liegt. Von Giceros ßtog 
ist oben die Rede gewesen. Der des Demosthenes zei-fällt, nach 
dem einleitenden Abschnitt (c. 4) und vor der Erzählung vom 
Tode (28 sq.), deutlich in zwei Theile, deren erster (5 — 11) von 
der Rede (worauf er bei Cicero verzichtet) der zweite (eingeleitet 
c. 11 am Schlüsse) von den stQd^eig handelt; diese Disposition 
erinnert an die der Biographie Solons bei Diogenes Laertius (s. 
0. S. 180), hat aber mit der Anlage von Demosthenes' Biographie 
in den vitae X oratorum keine Aehnlichkeit. 

Der Zweck der Erzählung nun ist keineswegs in der blossen 
Ei-zählung beschlossen. Die TCQdievg werden geschildert, damit 



1) c. 16 t&v ilIv oiv noXtiun&v ngdistov rov Kdtiovog a^xcct axBd6v 
stö^v. ilXoYniStciTm' rfjg 8h TioXiteLag — 
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aus Urnen das ^d'og hervortrete. Das ist die mehr oder weniger 
merkliche, nicht selten ausgesprochene, unwandelbar neben der 
Erzählung hergehende und sie bestimmende Tendenz. Nicht wie 
Herodot oder Livius will Plutai*ch einen wahrheitsgetreuen Bericht 
über merkwürdige Ereignisse und Personen liefern: der Leser soll 
erfahren wie sich in den Handlungen eines Mannes sein Charakter 
kundthut, aus den Nachrichten über das ganze Leben soll er das 
Bild einer ganzen Persönlichkeit gewinnen. Plutarchs eigne 
Aeusserungen über diesen Hauptpunkt sind nicht unwichtig. Von 
Demosihenes behandelt er, wie wir sahen, zuerst die Redekunst^); 
dann fährt er fort (11 ext.): tbv d' äXXov ccitoi) tgönov xal tb 
^d^og ixb x&v ytQd^emv xal ti\g nokvxBlag d'BfOQBlö^ai dtxcciöv 
i6xLV^) Die ausführliche Schilderung von Arats t(f6jtog vor dem 
Anfang der öffentlichen Laufbahn schliesst er ab mit den Worten 
(c. 10): ravza fiiv oiv ij^era^itfd'm rotg xaifcciely(ia6iv^), und zum 
Schlüsse hebt er an (54) o^o ßi&6ai, xal toioihog yBvie^ai t^v 
tpvtftv lötoQittac^ wie die vita des Paulus abschliesst: o^og 6 
riaiiXov Al^tXiov tQÖzog xal ßCog kiystai ytviö^ai. Bei Pom- 
peius' Jugendthaten will er nicht verweilen, fii) xbqI ta XQ&xa 
:tokkYig diaxQißfig yeroi^evrig x&v \LByi6xiov xal yi^ki^xa dr^Xovvxmv 
xb ^^og iQyov xal ^radi^fufroi/^) rot) ivÖQbg äxoket^&tuv 
(Pomp. 8). Die Chäroneer haben dem Luculi ein Standbild ge- 
setzt, Plutarch will xAg stfaiag xov ivögög schildern und so ihm 
stiften slxiiva xb fjd'og xal xbv xQ6nov i^tpavlfyv6av (Kim. 2). 
Die TtQd^Big des Nikias will er nicht übergehen, {likifSxi ys dij 
xbv xQiTCov xal xi^v didd'B0iv xov ivdgbg {}xb xokk(SiV xal luyd- 
kcDV xa^&v xakvTtxofiinpf 7CBQU%ov6ag^ aber hauptsächlich die 
kleinen Züge sammeln, xi^v n(fbg xaxaviti^iv ffi'ovg xal xqöxov 
{iQiiöiiiov Usxoffiav) noQaSidovg (Nik. 2). Hier wird der für die 
Biographie besonders wichtige Gesichtspunkt berührt, dass für 



1) Auch in der Rede encheint das Ethos: Dem. Cio. e^/icp. 1 Iot» 9i 
ttg %al tau ^ovg h totg X6yoi£ knati^ov dlo^tg. Caio mai. 7 xota^triv Si 
xtpa <palvtcai %al 6 l6yo£ toO di^^^ff IdiaiF H^^^' 

S) Demostbenes und Gcero will er, da ihm Giceros Kunst Terschlossen 
ist, nach ihren Thaten vergleichen: &nb t&v nifditmy xal t&v noXittt&w Tccg 
fpi^ng aiv&p xal tag Sia^icsig n^bg iiXXiilccg ljftöxi'i^6iu^a (Dem. 3). 

8) Marius 2 rotHra iikv ovv ixl tav x^aletov aird>y i^vg d'sm^ilc^^m. 

4) Etim. 9 6 Alti^^ fLiyaX6tpifai9 xal ßißaiog iv toig Cipdliut9t fUtHov 
xal taig dvcri^UQ^aig — ylvnai xatddriXog. 
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das i^d'og unscheinbare und von der Geschichte verschwiegene 
Handlungen und Aussprüche bezeichnender sein können als glan- 
zende Thaten.^) An der bekannten Stelle im Eingang von Ale- 
xanders Leben wird das weiter ausgeftlhrt: od ralg i^civpavi^xd- 
taig Tcgd^cöt ndvtmg ivsatt äfjXmöig &Q€rijg ^ xaxiag^ iXkä scgäyfia 
ßgccxb ütokkcacig oucl ^ijiia xal %ai8iA xig iiapatStv Ij&ovg inoCr]6s 
liallov 1j ii<i%ai iivQtdvsxQov xal Tcagatdis^g al (ieyL6tai xal xo- 
XioQxlav n6kemv. Das sind xa x^g ifv%i\g 6riiula^ durch die es 
an) besten gelingt aldo^oietv xov ixd6xov ßCov.^ Nicht nur die 
Fülle der &xo<p^iyiux,xa und einzelnen Anecdoten gehört unter 
diesen Gesichtspunkt, auch zusammenhängende Theile der Er- 
zählungy wie die Yon der Reise des jüngeren Cato in Asien c. 12 
— 15; den ausführlichen Bericht von einer kleinen Geschichte 
dieser Art motivirt er in derselben Biographie c. 37 mit den 
Worten: xavta (ilv ovv ov% ^xxov olöiievot xä)v vjcaCd^Qmv xal 
ft^ydXav Ttgdieojv stgbg Svdei^iv fjd'ovg xal xaxav&qCLV i%uv xivä 
öatpriveiav inl yckiov diilkd'o^Bv. 

Flutarch überlässt es nicht immer dem Leser, die Folgerung 
auf das ffi^og des Handelnden zu ziehen. In einigen Biographien 
ist die Schilderung des Charakters völlig in die der Thaten ver- 
woben; fast in jeder wird im Laufe der Erzählung an verschie- 
denen Stellen auf den Charakter oder einzelne Eigenschaften des 
Helden hingewiesen. Bei Antonius und Demetrius wird überein- 
stimmend hervorgehoben, wie ihr Charakter allmählich verdorben 
wurde, zuletzt der des Antonius durch Kleopatra (c. 25), des De- 
metrius durch die Schmeicheleien der Athener (c. 13). Sonst 
wird nicht oft auf die fortschreitende Entwicklung des Chai*akters 
aufmerksam gemacht; aber im allgemeinen steht das fertige lld'ög 
des Mannes den im Knaben und TTüngling ersichtlichen Anfängen 
gegenüber. Das ist der Sinn der im einleitenden Abschnitte, wie 
wir sahen, regelmässig wiederkehrenden Schilderung oder Andeu- 
tung des Charakters. Denn so oft auch hier in die fertige Ent- 
wickhmg hinübergegrijQTen wird, die Absicht an dieser Stelle war, 
die Charakteranlagen zu bezeichnen, nicht sowohl das ^og als 
die q)'66ig^ und in der grossen Mehrzahl der Fälle hat Flutarch 
auch es so gehalten. Ln Demetrius werden die durch c. 3 und 4 

1) 8. o. S. 146. 

2) Cato min. 2i el dh dst firi9h toc ^i%Qa x&v ^d-Av ariiisla ntxQaXinEtv 
&ainQ eMvoc tfwjrfls ^^roy^a^oftivoi;; — 
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mitgetheilten Cbarakterzüge als evtpvtag daCyiiata bezeiclinet, im 
Wettstreit der Knaben Aristides und Themistokles at (pv^Etg iva- 
xakvycxovxai {2\ bei Lysander sondert er zwischen der fpv^ig und 
dem ix x^\g Aaxovixijs xavdeiag iyyevöiuvov (2) u. s. w. So 
rechtfertigt sich die Auszeichnung dieser ersten Erwähnung des 
^O'og vor den in der Erzählung später auftauchenden und so son- 
dert sich diese der eigentlichen Schilderung des ßtog xul tQÖxog 
Toraufgehende directe Angabe von den übrigen durchweg indirecten, 
der Erzählung der TtQäleig inhärirenden oder in ihr sich spiegeln- 
den Hinweisungen aufs l^og. 

Denn ich glaube dass wir uns hier an dem Punkte befinden, 
der fär den inneren unterschied des plutarchischen Tom alexan- 
drinischen ßCog entscheidend ist. Sueton und Diogenes Laertius 
beschreiben, kurz gesagt^ das ^d'og ihrer Helden, Plutarch erzählt 
die nQa^Hg und lässt aus ihnen das fj^og herrorgehn. Für Sueton 
sind die nQÜ^sig nur das Oerüst, an das er seine Charakterschil- 
derung anlehnt, für Plutarch ist in der Erzählung der Thaten 
und Leiden die Charakterschilderung bereits enthalten. Suetou 
gibt eine wissenschaftlich geordnete Uebersicht der Eigenschaften 
des zuTor an seine historische Stelle gerückten Mannes; Plutarch 
gestaltet die Erzählung des Lebens zum GesammtbUde der Per- 
sönlichkeit. 

Es ist nicht nur in diesem Zusammenhange deutlich, sondern 
auch unabhängig davon oben bereits mehrfach ausgeführt: Staats- 
männern und Feldherren kommt die plutarchische Weise zu. 
Dichtem und Philosophen die diogenisch-suetonische. Aber diese 
Weise galt, wie wir gesehen haben, nicht Yon An&ng her, so 
lange ßCoi der Dichter und Philosophen geschrieben wurden; sie 
ist am Ausgangspunkt der Richtungslinie, in der Diogenes und 
Sueton stehen, ausgebildet worden, als die alexandrinische Philo- 
logie sich der Biographie bemächtigte, und von Sueton auf die 
Ejuser übertragen worden. Die peripatetische Biographie, Ton 
Aristoxenos an, hat die grammatisclie Form nicht gekannt; haben 
wir das Kennzeichen gefunden, die peripatetische Form der Bio- 
graphie zu bestimmen? 

Das Princip, den Charakter aus den Handlungen hervortreten 
zu lassen, hat Isokrates im Euagoras befolgt und mehrfach darauf 
hingewiesen (s. oben S. 91): 65 xttltoi xßg ßv tig tiiv ivSQiUxv ^ 
xijy q)Q6vrj0iv ^ tSviiTtaöav ri^ igitiiv ti^i/ Ei^ayöpov q>av$Qmt€(fov 
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i^ideC^euv 7\ di^ä touy&tmv iQyfov xal xtvdi5v(Dv; 46 xal Tav^' 
Stt TCQoö^v Eiay6(f(f xal xleia toirmv^ S^ ccbx&v %&v iQyaw 
fiddcov xatafiad'Elv (vgl. 33), Hei. 31 rifif ftW offv Avigsiav iv 
rovtocg istedev^ato totg l^yotg — tijv d* i%i6x'^iiriv fjv «fjjß ngog 
xhv aölsfLOv iv tcctg (idxai^g u. s. w. Wir haben gesehen, dass 
erst bei Xenophon der Theil des Enkomions, in dem die Tugenden 
ausdrücklich beschrieben werden, ausgebildet erscheint; aber auch 
er leitet seine Erzählung (Ages. 1, 6) mit den Worten ein: Stfa 
y€ (liiv iv rfj ßMcksia duxQci^aro vvv fjSi] dirjyi^öofiat' iTcb yäg 
x&v iQyov xal roi)g rgÖTtovg avtov xdXkiöza voiii^fo xataSi^kovg 
i6£6d'ai. Dass Enkomion und Biographie im Zusammenhang 
stehen, richtiger dass die Begründer der Biographie keinen 
scharfen Schnitt gegen das Enkomion zu machen brauchten, tritt 
auch an diesem Punkt deutlich hervor; wie ja in den biographi- 
schen Sammelwerken immer wieder auch Enkomion auftauchen 
(Sueton Titus und Germanicus, Nepos Epaminondas nnd Atticus) 
und Plutarch selbst von dem Material der Enkomien reichlich 
Gebrauch gemacht hat (Philopoemen, Gato minor). Aber ich 
brauche nicht besonders zu sagen, dass es irrig wäre, darum die 
plutarchische Biographie direct an das Enkomion anzuknüpfen. 
Die Frage muss gestellt werden, ob auch in der peripatetischen 
Betrachtungsweise das plutarchische Princip der biographischen 
Darstellung begründet ist. 

Nach Aristoteles entsteht das f^d^og aus dem iQ-og^ die Sitt- 
lichkeit aus der Gewöhnung zum sittlichen Handeln. Die q>v6i.g 
ist Vorbedingung des ij^og, k6yog und xaiösla haben ihren An- 
theil daran, aber erst durch die stete, aus Wahl und Willen 
hervorgehende Bethätigung entsteht die Tugend: i% xov xa Sixaicc 
ngdxxHv 6 Stxaiog yCyvexai xal ix xov xä öAipgova 6 öm^gav 
(eth. Nicom. 1105^ 9); wer sich auf den löyog verlässt ohne zu 
handeln, der wird so wenig zur Tugend gelangen wie der zur 
Gesundheit, der die Theorie der Medicin studirt ohne ihre Mittel 
anzuwenden. Die Tugend ist eine a^ig^ sie muss sich in unvor- 
hergesehenen Fällen bewähren und in schwierigen Situationen 
vorhalten; durch sie befähigt 6 &v&Q(07Cog bv xb iavxov Igyov axo- 
S66BI (1106^ 23). Die Tugend äussert sich im Handeln: xf^g ige- 
r^jj xä xala icgdxxeiv iiukkov ^ xä al^xgä ^ij xgdxxHv (1120* 12); 
der Begriff der einzelnen Tugend lehrt, ob eine Handlung in ihren 
Bereich fallt: z. B. sind die ^ga6elg vor dem Eintritt der (Jefahr 
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Yome an und lassen nach wenn es daraaf ankommt^ ol S* ivdQsloi 
iv rolg i^yots ^S^rg, XQ&gSQOv S* i^tfi^^tot (1116* 7). So sind die 
i(fya die Kennzeichen der Tagenden: iTcaötog olog l6u toicciha 
IdyBL xttl %(f&ttBi ytal ofizm (^ (1127* 27), rot; yäg iyccd'ov x&ya- 
d'bv ducnovilv (1166* 15); darauf beruhen die Beschreibungen der 
Tugenden im 4. Buche der Nikomachischen Ethik; rot) yäf fjd'ovg 
aC toiavtai doxovöi xivi^öBig elvai^ möJCBQ äh rä öAiiata ix tAv 
xivij<f€<ov xQlvBxtUy o^fog Tutl xä ^%^ (1128* 10). Freilich ist das 
richtige Thun an sich noch kein sicheres Zeichen der Tugend, 
erst durch die XQoalgBöig wird das richtige zum sittlichen Han- 
deln (1144*). Aber die ngoalQB^ig liegt nicht der Beurtheilung 
offen, nur die TCqäiBig^ sie geben die Probe: ir6 d* ikifid'lg iv xolg 
Ttpaxxolg ix x&v B(fya>v xal rot) ßiov xqlvBxia' iv xoiixoig yäg xb 
xvQiov (1179* 18)^). Nach der unmittelbar hieraus folgenden 
Methode hat Theophrast die xccQoxxijQBg geschildert: durch Auf- 
zahlung der menschlichen Aeusserungen in Handlungen und Reden: 
6 BtQODV xoioircög rtg olog — *) 

Wenn wir die Anwendung auf die Biographie machen, so 
ergibt sich, dass im aristotelischen Sinne der ßiog nicht durch 
eine Aulzahlung der Eigenschaften dargestellt werden durfte, son- 
dern dass die Handlungen des Mannes vorzulegen waren, damit 
aus ihnen sein Charakter und Wesen hervorginge. Dabei konnte 
auf die Eigenschaften, deren Kennzeichen die erzahlten Handlungen 
waren, hingewiesen, es konnte auch dem Leser überlassen werden, 
den Schluss aus den affd^Btg auf das ^og zu machen; die Auf- 
gabe des Schriftstellers war, nicht nur ein Leben zu erzählen, 
sondern in der Erzählung des Lebens das Bild einer Persönlich- 
keit zu geben. 



1) Eth. Eudem. 1228* 16 ki dut tb itii (^Siov tlvai Iditv ti^ n^oa(^i€i9 

tiQov fi^v olv 4 MQftitt^ inaivndtTi^av 9* ^ ngoal^scig^ Tgl. 1219^. 

2) Polybios polemisirt gegen peripatetische Historiker IX 22, 9: ivtoi 

xttXg i^ovölaig xatatpavttg ylvt^d'on^ »dv dltag xbif «^ roe x^f^vov AvaiftiX- 
lapxatj roiff dh fcdXiif h xats &rvxlaig, ifiol d' iiMcaUv iy6% ^i^x ihai dornt 
xb Itytf ft«f»ofr * 0^ fic4f dllya fio» ipalif owaiy xic dh nUtaxa^ «or^ (ihv diä xag tcör 
tpÜMX naifa^iang^ %ath Sl Stil xag x&v xffayiidtmv itomuImtp, äv^ffmxoi na^fcc 
xi^v a^&x ngoalgecix &v€ty%dtic^M %al Xiyiiv ual TtQowxiiP. Doch weist 
er auf die Thaten lur Bestätigung der Charakterschilderang: X 6, 10 II 
42, 7 n. 8. 
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Die Biographie y deren Methode und Wesen man so aus der 
aristotelischen Ethik reconstmiren könnte^ liegt rein in der flu- 
tarchischen Form der Biographie vor. qyv6Lg und xaidsüx sind 
in die Einleitung verwiesen; von der Zeit an, wo die il^ig des 
Mannes deutlich bestimmt in seinen Handlungen hervortritt^ wird 
über diese berichtet^ um so allmählich sein Bild erscheinen und 
sich in der Erzählung von seinen Thaten abrunden zu lassen. 
Die Folgerung ist gegeben^ dass wir in Plutarchs ßlov den directen 
Abkömmling der alten peripatetischen Biographie besitzen! Sie 
ti*agen die allgemeinen Kennzeichen der peripatetischen Schrift- 
stellerei; indem sie die Gelehrsamkeit des Stoffes in schöne Foim 
auflösen und Forschung und Sammlung für die Leetüre des grossen 
Publikums zubereiten. Der Masse der sonst vorhandnen biogra- 
phischen Schrifkstellerei stehen sie fem durch Methode und Stil 
der Arbeit; Plutarchs Stil und Methode sind in ungebrochner 
Richtungslinie vom Urspiung der biographischen Litteratur her 
weitergegeben^ mit den Wandlimgen nur die die stilistische Kunst 
der Zeiten mit sich brachte, die übrige Biographie ist in der 
Richtung weiter gegangen, die sie, durch das Dazwischentreten 
der alexandrinischen Philologie vom Peiipatos abgelenkt, em- 
pfangen hatte. 

Wir werden alsbald sehen, in welcher Hinsicht Cornelius 
Kepos und Tacitus auf die Seite Plutarchs zu stellen sind Diese 
richtig einzuordnen wird es einiger Worte bedürfen (Kap. 10. 12); 
dagegen können wir die Probe auf unsre Beurtheilmig der plu- 
tarchischen ßtot an den Resten wenigstens einer vorplutarchischen 
Biographie aus peripatetischem Kreise machen. Es ist der ßiog 
KaCfSapog^) des Nikolaos von Damaskus. Von den beiden Ex- 
cerpten, die wir besitzen, beginnt das eine (de virhUibus) mit dem 
Anfang und geht bis zum römischen Aufenthalt nach dem spani- 
schen Feldzuge, das andre (de insidm) beginnt mit der letzten 
Zeit in ApoUonia und geht bis zur Anwerbung der Veteranen. 



1) Die Unterschrift im Pekescianns nennt das Buch ßiog KcclaaQog tod 
vioVf die im Escurialensis ßlog Kaloaf^og. Bei Suidas steht (iy^u^E) «oi) 
ßiov KulüccQog Ayanyi^, Mdller (F. H. G. m 848) streicht mit Bemhardy 
ßlwy Qutschmidt (Kl. Sehr. V 639) schreibt toD viov K, Die Selbstbiographie 
betitelt Suidas nBql to{> Idlov ßiov %ul tfjg iawoii iymyfjgy die Möglich- 
keit, den andern Titel ähnlich zu gestalten hat Müller erwähnt. S. unten 
Kap. 18 gegen Ende. 
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Ein Stück des XQooiiuov mit allgemeiner Lobpreisung ist er- 
kalten; dann erklärt der Schriftsteller er wolle aqnjyetöd'ai tä 
x&t(fayiidva nnd disponirt den Theil der den XQdisig yoraufgehen 
soll: xqAtbqov d' aörov x6 xb yivog dii^Hiii %ai zipf f!p^6iv rot$^ 
XB yswrixäg ittp &v fyf zipf t' 1% vrptiov ZQO<piiv xal %ai6tü6iv^ 
g XQfj6diuvog zoöööds iyivsxo. Diese Disposition wird dann nach 
den einzelnen Punkten ausgeführt, c. 4 erluUt er die toga virüiSy 
Ton da beginnen die Erlebnisse und werden in fortgehender £r- 
zahlxmg^ mit stetem Hinweis auf die aQexai (z. B. c. 12 fKiBQÖxrjg^ 
q>LXav^Q(oxCa^ ^(fövijöirg^ 13 aidag^ 15 iyocfdxeia) fortgeführt. 
Das zweite Excerpt (c. 16 sq.) gibt ein grösseres Stück Geschichte; 
es handelt persönlich von Octavian bis c. 18 (Ankunft aus Brun- 
disium in Rom) und dann wieder von c 28 an, dazwischen steht 
eine ganz ins einzelne gehende Geschichte der Verschwörung 
Cäsars und seiner Ermordung, an die c. 28 so anschliesst dass 
der Zusammenhang mit c. 18 nicht wieder aufgenommen wird. 
Dieser Abschnitt könnte wie er ist von Nikolaos aus den töxoglai 
herübergenommen sein, er hat für die eigentliche vita des Octa- 
vian nur als Hintergrund und Vorgeschichte Bedeutung. Unter 
diesem Gesichtspunkt leitet Nikolaos den Abschnitt besonders 
ein^) mit Worten, die Yor allem zeigen, dass er das Leben des 
Augustus bis zur Gegenwart zu erzählen beabsichtigt. *) 

Es handelt sich hier um das Leben eines lebenden Herr- 
schers, also ein Buch von enkomiastischem richtiger höfischem 
Charakter'); aber Anlage und Ausführung treffen durchaus mit 
der plutarchischen Art zusammen. Plutarch weiss in der Wahl 
und Behandlung des Stoffes das Verhältniss der allgemeinen zur 
persönlichen Geschichte klüger einzuhalten; seine Darstellung be- 
steht glänzend gegen die redselige und unpersönliche Manier des 



1) c. 19 ^(^(ei|i» oiv vvx^ (t^v inipovliiv) no&tov nu^* Z ti iyiv^ro 
%al 89M>(, tag rc alxlag ^' &p cv^äöa toc&ifdi ^sr^^I^tv* inma dl %<^l 
toO {xdifinf Xalca^g^ o^ ipi%a Zdi 6 16^0$ c^f$i|fai, Zitwg ra nafffjl^tp iig 

2) Was unter Gegenwart in diesem Falle zu verstehen ist l&sst sich 
leider nicht mit Bestimmtheit sagen. Outschmidt (Kl. Sehr. V 540) schliesst 
auf das Jahr 12 t. Chr. Unrichtig Asbaoh Bhein. Mos. XXXVII 297. Vgl. 
H. Peter Gesch. Litt. I 402. 

8) Wie sonderbarerweise auch die Selbstbiographie des Nikolaos. 
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Nikolaos: das sind Vorzüge des Schriftstellers; die keine Yer- 
schiedenheit^der litterarischen Spielart begründen. 

In Plntarcli hat die peripatetische Biographie einen glänzen- 
den Ausläufer gehabt; in Sueton die alexandrinische eine neue 
Blüthe getrieben: so stellt sich das historische Yerhältniss der 
beiden Schriftsteller dar^ die in der gleichen Periode auftretend 
eine so bestimmende Wirkung auf die Weltlitteratur geübt 
haben. 



10. Cornelius Nepos. 

Es ist an der Zeit, den Blick auf das Bucli des Cornelias 
Nepos zu. wenden, mit der begründeten Aussicht dass wir nun 
die Bedingungen beisanunen haben, dies in der erhaltnen antiken 
Litteratur gleichfalls so gut wie allein stehende Product richtig 
zu beortheilen. Je mehr ein Schriftsteller der Form seines Werkes 
mächtig ist, um so leichter ist er an den Platz zu stellen, der 
ihm in der Reihe der Entwicklung gehört. Plutarch ist als 
Schriftsteller von hervorragender Art; die Form der gmmmatischen 
Biographie stellt an den Schriftsteller keine Anfordeiningen, die 
Ausbildung die Sueton ihr gegeben hat entspricht der Neigung 
und Fähigkeit des gebildeten Philologen. Nepos ist weder Künst- 
ler wie Plutarch noch Gelehrter wie Sueton; die Absicht dessen 
was er hervorbringt ist nur auf dem Hintergrunde einer stil- 
gemässeren Production zu verstehen. Sein Buch ist das älteste 
erhaltne biographische Buch mit Yerfassemamen; nicht sehr alt 
weiuDL man es in der Perspective sieht, aber doch aus der ersten 
Periode solcher Schriftstellerei unter den Römern, sehr vei*schieden 
von Yarros Schriften biographischen Inhalts und doch gewiss 
nicht unabhängig von der Production in deren Kreis es gehört. 

Der Titel des Werks war de ihlustribus viris] die Kategorien 
regeSy duces, historici, poetae sind bekannt, dass die Redner nicht 
fehlten liegt auf der Hand^). Ein Hauptmerkmal der Anlage 
unterscheidet das Werk von den griechischen ^€qI ivdölmv ivÖQ&Vy 
es ist die Zusammenstellung der Nationen: Nichtrömer, also vor- 
nehmlich Griechen, neben die Römer gestellt, nicht Mann gegen 
Mann, sondern abtheilimgs weise, aber doch zum Zwecke der 
6vyx(fi6ig, wie es am Schlüsse des Buches ausgesprochen ist: 



1) Wahrscheinlich gehörten die Oracchen dahin (frg. 28). Im übrigen 
die Kategorien erg&nzen sa wollen ist iwecklos. Der libeUuB quo distinffuit 
UUenUum ah erudüo {trg. SO) hat mit den ifüttstrea nichts zu thun. 

L«o, Oriechiaoh-r6iaiach« Biographie. 13 
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qw> facäius coUaHs tUrarumque f actis gui vki proferendi sint possit 
iudicari. Hier, wo der üebergang za den römischen Feldherren 
gemacht wird, klingt der berechtigte Stolz durch. Es ist klar 
dasB für die geistigen Grössen solche yergleichende Anfstellong 
vor der ciceronischen Zeit unmöglich war. Yarros Imagines, in 
denen sie zuerst durchgeführt ist, sind ein Werk seines höchsten 
Alters (Gellius lU 10, 17)^). Aber es ist der Grundton der durch 
Ciceros Schriften, besonders die rhetorischen, geht; und wie sehr 
der Brutus hierher gehört werden wir bald sehen; der Grundton 
sowohl was das litterarische Selbstbewusstsein des Römers dieser 
Epoche angeht als das Bewusstsein, nur durch die auf den rela- 
tiven Werth gerichtete Vergleichung mit den Griechen den ab- 
soluten Werth der römischen Leistung feststellen zu können. Der 
Träger der Idee, der sie zugleich wissenschaftlich begründet und 
populär gemacht hat, ist Posidonius. Seine Darstellung ging 
darauf hinaus, die römische ^ilkoöcg in der Staats- und Kriegs- 
kunst wie im Gulturleben überall als erfolgreich nachzuweisen^; 
das führte Yon selbst darauf, die hervorragenden Männer der 
griechischen und römischen Welt gegeneinander zu stellen. Als 
Panaetius und Polybius zu dieser Betrachtungsweise den Grund 
legten, war für die Griechen noch nicht die Zeit gekommen sie 
sich anzueignen^ und in Rom wurde nur von den wenigen, die 
sich von dem Strom der neuen Bildung nicht widerstrebend 
treiben liessen wie Gate, sondern ihn sorgfältig in ihre Gärten 
leiteten wie Aemilianus, begriffen, dass in diesen Gedanken die 
Zukunft und die Versöhnung des grossen Weltkampfes lag. 
Posidonius fand den Boden bereitet. Cicero hatte die Bildung 
für. die ^tjAcDc^^g, die Elrafl; für die eigne Leistung und den römi- 
schen Stolz für die Vergleichung. So war er die Spitze der Be- 
wegung, die in seiner Zeit die neue Cultur mit den zwei Seelen 
für die Jahrhunderte lebensfähig machte. Van*o behandelte die 
Gedanken des Posidonius systematisch und mit starker Verwen- 
dung seines Stoffes in den Werken über die römische Cultur und 
zeigte das Resultat dem römischen Publikum im Bilde. Eine 
Bewegung, die die Theorie und Praxis der Redekunst anging, 
konnte sich in Rom als ihrem Centrum abspielen; schon die 



1) Atticus' Imagines gaben nur die Römer (Nep. Att. 18). 

2) Wendung Hermes XXVm 886 ff. 
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nächste Generation der griechischen Rhetoren verglich Cicero mit 
Demosthenes. Wie diese specielle Yergleichung des Römischen 
mit dem Griechischen an die litterarische Neigung der 6vyx(fC6s^g 
anknüpfte^ haben wir oben gesehen. Ein Jahrhundert später 
schloss Plutarch mit seinen parallelen ßCoi die Reihe ab. 

In diese Bewegung gehört auch Cornelius Kepos mit seinen 
viri iUustres. Das Werk ist in der ersten Bearbeitung wenige 
Jahre nach Yarros Imagines erschienen^) und kann von deren 
Einflüsse nicht gelöst werden, wenn sich auch im einzelnen nichts 
darüber sagen lässt. Als Schriftsteller xegl ivdö^av ivdQ&v hat 
Nepos eine knge Reihe von Vorgängern; unter den Römern 
können wir ausser Yarro nui* Santra nennen (s. o. S. 137), mit dem 
er aber gewiss geringe Aehnlichkeit hatte. Mit den Yorgängem 
können und mit den Nachfolgern (Sueton) dürfen wir Nepos 
nicht direct vergleichen; vielmehr werden wir auch hier zusehen 
müssen, ob die Betrachtung des Buches selbst auch vorwärts und 
rückwärts Licht verbreitet. 

Das Buch liegt in einer zweiten Bearbeitung vor, die das 
ganze Werk betroffen hat: die vita des Atticus (aus den laMni 
historici) hat nach Atticus' Tode einen Anhang erhalten (c. 19 sq.) 
und das dem Atticus bei Lebzeiten gewidmete Feldhermbuch hat 
in seinem letzten Kapitel eine chronologische Notiz: ÄUicus 
scriptum rdiquit. Man hat hieraus mit Wahrscheinlichkeit ge- 
schlossen, dass die beiden letzten Biographien, die der beiden 
Karthager, erst in der zweiten Ausgabe hinzugekommen sind, mit 
der Einleitung: non incotnmodum videtur nan praeterire Hamil- 
carem et Hawnibalemj quos et animi magnitudine et caUidUate cmnes 
in Africa natos praestUisse amstat. Dieser Satz beschliesst den 
Abschnitt über die Könige. Es ist sehr wahrscheinlich, dass 
auch dieser erst in der zweiten Ausgabe hinzugekommen ist*). 
Denn wenn Nepos nach dem Leben des Timoleon anhebt (XXI 
1, 1): hi fere fuerunt graecae gentis duces gut memoria digni vide- 
antur, praeter reges; namque eos attingere nduimuSy quod omnium 

1) Die Bemerkungen XVII 4, 2 und XVIII 8, t würden am besten in 
die Zeit gleich nach 711 passen. Aber die erste Bearbeitung des Atticus 
und damit der historici f&llt sp&ier (c. 12) und man wird die Theile nicht 
durch einen längeren Zeitraum sondern wollen. Dasu kommt dass das 
Werk kaum anders als nach Varros Imagines (a. 716) gedacht werden kann. 

2) Wachsmuth Einleitung in das Studium der a. Gesch. S. 218. 

18» 
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res gestae sqparaUtn sunt rdatae (nämlich im Buche über die 
Könige, auf das sich auch X 9, 5 zurückbezieht) und dann fort- 
föhrt: neque tarnen ei odTnodwn sunt muUi und dann von jedem 
etwas sagt, so kann man auch bei einem mittelmässigen Stilisten 
nicht wohl glauben, dass diese beiden Sätze aus derselben In- 
tention hervorgegangen seien: er hat ja nicht gesagt eorum res 
enarrare oder rerum summas attingere, sondern eos aitingere nolui- 
mus, also nur darauf hinweisen wollen, als er das schrieb, dass 
auch unter den Königen grosse Feldherren waren. Dann hat er 
später die Einlage gemacht und ungeschickt eingeleitet. Hierfür 
spricht auch, dass imter den Königen die Perser en^hnt werden 
mussten, während die Feldherm, nach Abzug des Hamilcar und 
Hannibal, sämmtlich graecae gentis sind; mit Ausnahme des Da- 
tames, aber der stört mehr als jene den Zusammenhang des 
Buches. 

Die ersten 13 Feldherren sind Athener ausser Pausanias 
Lysander Dion. Nach dem dreizehnten (Timotheus) macht Nepos 
einen Halt imd bemerkt: hciec extrema fuü aetas impei'oiorum 
Ätheniensüim: Iphicratis Chabriae Tiinothei; neque post iUorum 
obitum quisquam dux in illa urbe fuü digniLS fnefnof^^.. Es wider- 
spricht dieser Auffassung keineswegs, dass er (was ihm immer 
wieder zum Vorwurf gemacht wird^)) nachher noch den Phokion 
behandelt, denn von diesem sagt er gleich zu Anfang: müUo eius 
notier integrüas vitae quam rei militaris labor; itaque huius me- 
moria est nuVa, illius autem magna fama. Wenn auf jene drei 
letzten Athener Epaminondas Pelopidas Agesilaus (XV — XVH) 
folgten, so wäre jener Satz vom Abnehmen des athenischen Feld- 
hermglanzes aufs beste illustrirt. Aber es folgt Dat^mes. Dass 
Nepos den Kai'cr für einen Griechen gehalten hätte ist undenkbar, 
er bezeichnet ihn überdies als Barbaren (Xin4,5). Dennoch 
schliesst er die Reihe XXI 1, 1 mit den Woi-ten: hi fere fuerunt 
graecae gentis duces qui memoria digni videantur. Er leitet die 
vita des Datames folgendermassen ein: venio nunc ad fortissimum 
virum maximique coi%süii omnium barbarorum^ exceptis duobus Cor- 
thaginiensibus, Hamücare et Hannibcde. Eine solche Ueberleitung 
zu einer neuen vita ist beispiellos in dem Buche ausser vor dem 
Abschnitte de regibus und den vitae des Hamilcar und Hanni- 



1) Vgl. Nipperdey, Lippelt quaest. biogr. 87. 
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baP). Mit diesen beiden^ in der zweiten Ausgabe zugesetzten yitae 
steht aber die des Datames in augenscheinlicliem äusserem Zu- 
sammenhange; denn in den angeführten Worten bezieht Nepos 
selbst diese auf jene beiden. 

Dies sind soviel Sätze wie Beweise dafür, dass auch die vita 
des Datames erst in der zweiten Ausgabe von Nepos hinzugefügt 
worden ist. Er hat sie da eingeschoben wo er doch einen sach- 
lichen Abschnitt bereits in seinem Buche gemacht fand; passender, 
auch chronologisch nicht unpassend, wäre die Stelle nach Agesi- 
laus gewesen. Die Vorrede des Buches spricht nur Ton Griechen; 
auf die ffraecae genÜs duces habe ich hingewiesen; aber auch das 
Nachwort ist geblieben wie es in der ersten Ausgabe war: sed 
nos tempm est huias libri facere fmem et Romanorum explicare 
imperalores, quo facilius cdttaUs utrorumque facHs qui viri prae- 
ferendi sint possit iudkari. Die natürliche Auffassung von utro- 
rumque ist Graeccrum et Jtomanorum. Dass die erste Ausgabe 
nur Griechen den Römern gegenüberstellte, halte ich für sicher. 
Der Titel de exceUentihus ducibus exterarum gentium , wenn er 
authentisch ist, gehört erst der zweiten Ausgabe. 

Die zugesetzten Theile lassen sich rein ausscheiden. Aber 
es bleibt ein Bedenken^ das im vorletzten Satz der Vorrede liegt: 
sed hie plura persequi cum magnitudo voluminis prohtbet tum festi- 
naUo ut ea explicem quae exarsus sum. Wenn die Vorrede wie 
sie ist aus der ersten Ausgabe stammt, so hätte Nepos dem schon 
als ungewöhnlich gross bezeichneten volumen noch Abschnitte im 
Umfange von y^ bis Vg des Buches eingefügt. Das anzunehmen 
wäre widersinnig. Der Satz gehört also der 'zweiten Ausgabe 
und es bleibt die Möglichkeit offen, dass Nepos Theile der Vor- 
rede gestrichen hat um Platz zu gewinnen. Vielleicht erklärt 
sich daraus auch die sonderbare Fassung des Schlusssatzes: quare 
ad propositum veniemus et in hoc exponemus libro de vita exceUen- 
Hum impercUorum, Das nächste Buch behandelt die Botnani im- 
peratores (s. o.); anzunehmen dass dort imperatorum bedeute 
6t(fatriy&v nicht r&v 0TQatriy&v ist eine üble Ausflucht; exterarum 
gentium an den Genetiv zu hängen geht nicht wohl an. Es 



1} Man kömite sonst noch anführen VII 11, 6 sed mHs de hoc; reliquos 
ordiamur, aber da schneidet er nur eine wider Gewohnheit lange ErOrte* 
rang ab. 
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scheint dass Nepos , wie er XXI 1, 1 graecae gentis stehen liess, 
so hier nicht recht wnsste wie er den erneuerten Inhalt seines 
Buches kurz bezeichnen sollte. 

Die ganze Bearbeitung trägt die Zeichen der Flüchtigkeit 
und Unfertigkeit^ obwohl die Ausgabe, wie die Zustutzung der 
Vorrede beweist, für die Publication fertig gemacht ist Die 
Sache ist merkwürdig als Beispiel einer vom Verfasser selbst 
ausgeführten üeberarbeitimg, in der die ursprüngliche Fassung 
mit den Zusätzen nicht genügend ausgeglichen ist. 

Hierdurch erklären sich einige der Sonderbarkeiten des Buches. 
Die Bearbeitung hat das Material betroffen, die Form ist im 
wesentlichen dieselbe geblieben; nur die zu einzelnen Abschnitten 
ausdi'ücklich überleitenden Verbindungssätze sind nachtraglich hin- 
zugekommen. Das Buch hat eine Vorrede und einen Schlusssatz, 
der es mit der zweiten Hälfte des Kapitels Ton den Feldherren 
verbindet. Die Vorrede ist nicht historisch, sondern Nepos bereitet 
den römischen Leserkreis auf Fremdartiges in der griechischen Sitte 
vor, wie Plautus im Prolog der Gasina (v. 71). Freilich kann 
die Vorrede der ersten Ausgabe, wie wir sahen, mehr enthalten 
haben; aber kein Schluss auf den Inhalt des etwa Gestrichnen ist 
gestattet; auch bedurfte es für die Helden der allgemeinen poli- 
tischen Geschichte keiner orientirenden Einleitung wie für die 
einer litterarischen Gattung. Das Buch hängt innerlich zusammen 
durch die Anordnung, die, wenn man die Absicht des Schrift- 
stellers gelten läset, als chronologisch bezeichnet werden muss, so 
stai'k auch die Irrthümer in der Durchführung sind^). Mit 
Phokion und Eumenes kommt die Zeit in Sicht, in der die 
kriegerische Berührung mit den Römern begann: hauptsächlich 



1) Die vitae I bis D^ sind in richtiger Folge, nur dass Alkibiades 
vor Lysander stehen müsste. Dion (X) gehörte hinter XVIL Die Stellung 
von Iphikrates Chabrias Timotheus vor Epaminondas Iftsst sich dadurch 
rechtfertigen, dass das kriegerische Hervortreten des Epaminondas später 
auch als das des Timotheus fällt; auch wollte er die Athener zusammen- 
halten (s. 0.). Pelopidas hängt an Epaminondas, Agesilaus stirbt später als 
Epaminondas. Eumenes Phokion Timoleon stehen freüich in umgekehrter 
Folge. Aber die Absicht chronologisch zu ordnen ist doch unverkennbar 
und wird überdies bestätigt 1) durch XIII 4, 4 ftoec extrema fuü aetas im- 
peratorum Älheniensium, 2) durch die chronologische Aufzählung der Könige, 
auch diese durch Pyrrhus und Dionys unterbrochen, 8) durch die Stellung 
des Hamilcar und Hannibal hinter den Königen. 
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deshalb mnsste der Schriffasteller zum Schloss an die Eoxuge er- 
innem. Auch darin tritt die Absicht, das Buch als Ganzes zu- 
sammenzuhalten, heiTor, dass gelegentlich auf frühere Abschnitte 
hingewiesen wird (II 8,1; XVI 4,1; XVH 1,5; vgl. III 1,1 und 
qtwque XU 1, 1). Im übrigen aber stehen die einzelnen yitae 
durchaus für sich und abgegrenzt in dem allgemeinen Rahmen. 

Hiemach ist die Anlage des Buches als solchen, mit Abzügen 
die entweder unwesentlich sind oder sich aus dem Material oder 
(nämlich die üeberleitungssätze XIII 4, 5; XXI 1, 1; 3, 5) aus der 
die Form beeinträchtigenden üeberarbeitung erklaren, im wesent- 
lichen dieselbe wie die der grammaiid Suetons (s. o. S. 135): 
chronologische Ordnung und Isolirung der einzelnen vitae. Die 
grosse Verschiedenheit der Form, die auch für den flüchtigen 
Blick zwischen den beiden Schriften besteht, muss also in der 
Form der einzelnen vitae begründet sein. 

Nepos ist sich des Unterschiedes zwischen historia und viia 
so wohl bewusst wie Plutarch; er spricht in dem Vorwort zu 
Pelopidas die Befürchtung aus: vereor i%e non vitam eitis enarrare 
sed historiam videar scribcre. Als Ziel schwebt ihm wie Plutarch 
und den übrigen Biographen vor (XV 1, 3) exprimere imaghiein 
consuetudinis atque vitae. £r weiss dass er dazu auch eines 
Materials bedarf, das unter der Sphäre des Historikers liegi^: 
nihil videniur debere praeiermittere quod j^ertineat ad cam dedaran- 
dam, auch das Unscheinbare und scheinbar Kleinliche nicht Das 
meint er auch, wenn er die Vorrede des Buches mit den Worten 
beginnt: tum dubito fore plerosqiie qui hoc genus scripturae leve et 
non satis dignum summorum virorum personi^ iudicent, cum rdatum 
legent, quis musicam docuerit Epaminondamj atU in eius vifiutibus 
commemarari saUasse cum commode scienterque tibiis cantasse. 
Er biegt dann freilich den Gedanken um, indem er nicht ein- 
wendet, der Biograph bedürfe dieser Kleinigkeiten um das Wesen 
des Mannes zu zeichnen, sondern auf die Verschiedenheit der 
Sitten aufinerksam macht; aber das genus scripturae, von dem er 
spricht, ist darum doch das biographische. In der That sind vor 
Nepos wohl Biographien in lateinischer Sprache, aber nicht von 
Staatsmännern und Feldherren nachzuweisen, und bei seinem 
Publicum durfte er ein solches Bedenken wohl voraussetzen. 

Es ist hiermit schon gesagt dass Nepos, als er sich vornahm 
diese vitae zu schreiben, sich an biographische Gewährsmänner 
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wandte^ nicht an die Historiker, die ihm das Material theils durch 
ihre Werke zerstreut theils überhaupt nicht geboten hatten. Das 
haben, im Gegensatz zu den üblichen Quellenuntersuchungen, 
Lippelt ^) und E. Meyer') klar und überzeugend dargelegt. Er 
spricht selbst Ton Biographien der Feldherren Xy4, 6: phnrima 
quidem proferre possumus, sed fnodus adhibendtis esfy quoniam uno 
hoc polumine vitam exceUentium virorum complurium condudere 
constiiuimus, quorum syparatim mtdtis müibus versuum camplures 
scriptores ante nos explicarunt. Dies sind ausführliche Einzel- 
biographien nach Art der plutarchischen, von deren Existenz 
Nepos wohl Eenntniss hatte und deren einzelne er yieUeicht 
heranzog, nach denen er aber gewiss sein Büchlein im ganzen 
nicht gearbeitet hat. Auch dies bedarf keines Beweises, dass die 
Vorigen des Nepos in der Litteratur tcbqX lvS6\Giv ävÖQ&v zu 
suchen sind. Ja die Annahme ist kaum zu umgehen, dass Nepos 
seiner Arbeit wenigstens für die ältere Geschichte ein einziges 
griechisches Werk zu Grunde gelegt hat; denn es ist wohl nicht 
anders als aus der Willkür eines Einzelnen zu erklären, dass von 
Herodot und Xenophons Hellenika im Buche des Nepos nirgend 
eine Spur erscheint. Aus den in einem solchen Werke behandelten 
Mäxmem hat Nepos eine Auswahl in die erste Ausgabe seines 
Buches übernommen. Denn die Ergänzungen der zweiten Aus- 
gabe stammen aus anderen Quellen; die vita des Datames vielleicht 
aus Deinon, cui nos plurimum de Persicis rebus credimus (IX 5,4)*). 
Schon hieraus folgt, dass man auch für Nepos die Benutzung 
andrer Bücher nicht ausschliessen darf, wie er ja die Biographien 
der Römer fast ganz aus den Historikern hat herausarbeiten 
müssen; Cato und Atticus zeigen wie er sich frei bewegte. Im 
Cato hat er auch ein Zeugniss aus persönlicher Erkundigung an- 
geführt, nach Biographensitte (1, 1), wie in der Tita des Terenz 
(p. 31 R.), für die er keineswegs sich nur an Yarro gehalten hat; 
und Cicero und Atticus sind ganz eigne Arbeiten. Im allgemeinen 
muss Nepos direct mit Plutarch verglichen werden. Das Yer- 
hältniss zeigt am deutlichsten der Eumenes der beiden Schrift- 
Steuer. Sie ergänzen sich (alles Einzelne erwähnt Nipperdey im 



1) Quaest. biogr. 87 sq. 

2) Forscliungen zur alten Gesch. 11 65 sq. 
8) Vgl. E. Meyer a. 0. 69. 
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Gommentar), aber bei beiden stimmen der Stoff, die Befcrachtongs- 
arty die Aufiassung des Mannes so yöUig überein, dass an der 
gemeinsamen Quelle, und zwar einer biographischen, nicht ge- 
zweifelt werden kaim. Nepos wird diese in einer Abzweigung 
benutzt haben, der spätere Plutarch wahrscheinlich die mass- 
gebende Biographie selbst. Hier stellt sich das historische Yer- 
hältniss dieser Littoratur, das Bestohen derselben Darstellung 
durch lange Zeiten und ihr Fortwirken in verschiedne Richtungen, 
offen dar. Für die altere griechische (beschichte besteht dies 
directe YerwandtschaftsTerhältniss zwischen den Ton Plutarch und 
Nepos benutzton Büchern nicht. 

Wie eng oder lose im übrigen Nepos sich in der Ausführung 
an seine Gewährsmänner gehalten hat, kann nur in jedem ein- 
zelnen Falle gefragt und gewiss sehr seiton beantwortot werden. 
Er hatto genügende Erfahrung in der biographischen Darstellung 
und Eenntniss ihrer Form, um in der Zusammenziehung und 
Bereitung des ihm vorliegenden Matorials eigne Wege und Ab- 
wege zu gehen. Wenn er auch Stilgefühl gehabt hätto, so wäre 
sein Buch nicht bunt geworden wie es ist. Denn die Schwierig- 
keit der Analyse und Einordnung des Buches liegt eben darin, 
dass diese vitae nicht nach einer einheitlichen Form gebildet sind. 

Im ganzen beschränkt sich die Auswahl des Stoffes bei Nepos 
in viel höherem Masse als bei Plutarch auf die Person des Helden, 
aiif seine Thaton und die ihn unmittelbar angehenden Ereignisse. 
Nepos findet es nöthig sich zu entschuldigen, dass er über die 
Sorglosigkeit der Magistrato, die dem Peiopidas die Erobening 
der Kadmea erleichtorto, ausführlicher berichtot: XIV 3^1 hoc loco 
libet interpanere, eist seiundum ab re prqposüa est, nimia fiducia 
guatUae catamUati soleat esse] ihm scheint das in einer Biographie 
iia tov Xifdyfiinos zu sein was Plutarch, wie stots in ähnlichen 
Fällen, mit Vorliebe und durchaus als zur Sache gehörig erzählt 
(Pelop. 9); mit solchen Worten leitet Plutarch gelegentlich seine 
Excurse ein (s. o. S. 153). Hier haben wir es ohne Zweifel mit 
einem Grundunterschied der selbständigen Biographie von den 
biographischen Sammelbüchem zifl ivd6l(ov ivÖQ&v zu thun. 

Nepos motivirt diese Einlage durch ihren moralischen Wei-th. 
Dieses pädagogisch-moralische Element macht sich sonst bei ihm 
weit weniger als bei Plutarch bemerklich. Im Atticus bezeichnet 
er es als seinen Zweck (19,1): rerum exemplis lectares docebimuSf 
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SU08 cuique mores plerumque cancUiare fortunam. Sonst streift er 
wohl die politische Moral (16,2.4; Xn3,3; XVn4,2; XVffl 
8, 2) oder gibt eine Nutzanwendung für den Krieg (V III 2, 3), 
aber überhaupt sind Betrachtungen bei ihm nur im Keime vor- 
handen und Seitenblicke oder Excurse äusserst selten^). Dafür 
tritt die Richtung auf Lob oder Tadel in der Darstellung starker 
und einseitiger als bei Plutarch hervor; aber keineswegs in dem 
Masse, dass darum die vitae auf Iwidatianes und viiuperationes in 
der Rhetorenschule zurückzuführen oder gar selbst als solche an- 
zusehen wären'). Es ist der in der ethischen Betrachtung auf 
wissenschaftlicher Grundlage unerfahrene Schriftsteller, der zwar 
das schulmässige Loben und Tadeln beim Rhetor gelernt, nicht 
aber an der Leetüre philosophischer Schriften seinen Geist zu 
charakterisirender Darstellung einer menschlichen Lidividualität 
gebildet hat. Daher sind die Charaktere des Kepos weiss oder 
schwarz, die Eigenschaften jyrudentia und animi magnitudo oder 
crudditas und avaritia] yomehmlich die ins Auge fallenden guten 
oder schlechten Eigenschaften des geschickten und glücklichen 
Feldherm, nicht, im Gegensatze zu Plutarch, die des Menschen 
von eigner Art. Wie viel davon der Vorlage oder auch der 
Spielart der biographischen Gattung gehört, ist wieder nicht zu 
sagen; vielleicht ergeben sich später noch Anhaltspunkte dafür. 
Zu einem Enkomion aber gehört mehr als solche dem allgemein 
gebildeten Schriftsteller zu Gebote stehende Behandlungsart; das 
lehrt auch für Nepos der Epaminondas und Atticus. 

Wenn man von diesen allgemeinen Eigenschaften der Dar- 
stellung (vom Stil im engeren Sinne wird unten die Bede sein) 
auf die einzelnen vitae übergeht, so ist leicht zu sehen, dass der 
Schriftsteller den Theilen des Buches eine übereinstimmende Form 
nicht gegeben hat. Der Regel nach schickt Nepos, gleich nach 
dem Präscript, seinen vitae ein Vorwort mit einer allgemeinen 
Werthschätzung des Mannes voraus, wie sie Plutarch gelegentlich 



1) Ueber die LandflÜchtigkeit der attischen Feldherm XII 8, 4, Ver- 
gleichnng griechischer nnd römiBcher Sitte (entsprechend der Vorrede) V 
1,2; XV 1,1; XVin 1,6; 8,4. Endlich eine Anecdote über Pittakos (VIII 
4,2), Ton der zwei Fassungen, fOr deren eine Sosikrates als Gewährsmann 
angeführt wird, bei Diogenes L. I 75 stehen. 

2) Lippelt, der auf das rhetorische Element in den vitae sehr richtig 
hingewiesen hat, zieht nach dieser Seite eine zu weit gehende Folgerung. 
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seinen freien Vorreden einflicht. Ganz fehlt ein solches Yorwori; 
nur bei Eimon und Dion; bei Aristides, Gonon^ Agesilaus ist es 
nur yerdunkelt^ bei den nachgetragenen Datames und Hamilcar 
dem Prascript Yoi^esetzt. Wenigstens in einem Falle (Epami- 
nondas) ist es deutlich, dass diese einleitenden Sätze, als richtige 
Vorrede, nachträglich abgefasst und vor die fertige vita geschoben 
worden sind; denn der Schriftsteller hat yergessen, 2,3 mit 1,1« 2 
auszugleichen. Wie die Formel. fOr den Charakter, Tugenden 
oder Laster, so enthält bisweilen das Vorwort auch eine Angabe 
über das yivogi bei Miltiades ist beides im ersten Vordersatz, im 
Nachsatz fängt schon die Erzählung an; bei Alkibiades ist die 
Gharakterisirung im Vorwort sorgfältig ausgeführt, darin auch 
summo gener e\ bei Thrasybulus ist den virhUes mit sehr billiger 
Rhetorik entgegengesetzt dass ihm muUi ncbüüate praecucurrerunt; 
dem Eumenes nihä aliud defuü quam generosa stirps. Diese An- 
gabe bezeichnet er einmal als den regulären Anfang der Tita: 
Themistokles 1, 2, nach dem Vorwort: sed ab initio est ordiendum. 
pater eitis generosus fuit So beginnt die vita Dions: 2>. Hipparini 
filius, SyracusanuSf nöbili genere natus. Aber sonst wird nur noch 
bei Epaminondas und, da es gleich bei der Erzählung in Betracht 
kommt, bei Agesilaus vom yivog gesprochen, bei Eimon, Datames, 
Timotheus, Hannibal vom Vater; sonst steht nur der Name des 
Vaters im Präscript (Aristides, Hamilcar) mid nicht einmal das 
bei Pausanias, Lysander, Eonon, Iphikrat^s, Chabrias, Pelopidas, 
Phokion, Timoleon. Danach ist bei Themistokles, Alkibiades, 
Dion, Eumenes {fülgebat tarn in adidescentulo indoles virtuHs), Epa- 
minondas Yon der Jugend, Anlage oder Bildung die Rede, sonst 
beginnt in der Regel gleich die Erzählung. 

Hier liegt nun der Unterschied in der grösseren oder 
geringeren Ausftlhrlichkeit und in der Auswahl. Ausführlich er- 
zählt und zugleich mit der Absicht das Wichtigste zu umfeissen 
sind die Titae des Miltiades, Themistokles, Alkibiades, Dion, 
Eumenes und die zugefügten des Datames und Humibal. Bei 
Miltiades beginnt, wie gesagt, die Erzählung gleich im ersten 
Satze, und zwar mit der ixiiii (Ghersonnes, Marathon, Paros), um 
bis zum Tode durchgeführt zu werden mit Hervorhebung der Tugen- 
den (2,2.3; 3,6). Themistokles hat eine Disposition, entsprechend 
dem Lauf der Dinge, wie bei Plutarch (oben S. 184): 6, 1 magnus 
hoc hdlo (2 — 5) Themistodes fuit nee minor in pace (6. 7), dann die 
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Katastrophe; der erste Theil ist dnrcli ein Nachwort abgeschlossen. 
Der grosse biographische Abschnitt, der in Plutarchs Alkibiades 
den ersten Theil bildet, ist zu c. 2 eingeschrumpft; beschlossen: 
guae r^erremtis, nisi maiora potiora haheremus — eine Motivinmg 
die dem auch Nepos, wie wir sahen, nicht unbekannten bio- 
graphischen Princip widerspricht. Auch die Disposition der vita 
Timoleons ist der plutarchischen sehr ähnlich, nur dass die Er- 
zählung der Kriegsthaten auf ein Minimum gebracht (2, 1 — 4) und 
das Leben in Syrakus ausführlicher behandelt ist. In der Er- 
zählung werden die Tugenden gelegentlich berührt in diesen vitae 
wie in denen des Dion, Eumenes, Datames und auch in den 
kürzeren; und wo das nicht ausdrücklich geschieht, ist doch die 
Darstellung, wie schon bemerkt, aufdringlich nach Lob und Tadel 
hingewendet. 

Diese Stücke haben, wie man sieht, etwas von der plutarchi- 
schen Weise, den xQÖTtog in den ^gdl^stg hervortreten zu lassen. 
Einige von ihnen, wie auch von den kürzeren, zeigen auch in 
einem Epilog das Bestreben, etwas von dem Bilde zusammen- 
zufassen. So hat gleich der Miltiades ein Nachwort über die 
Tyrannis auf der Chersonnes und den Verdacht der Athener, in 
dem seine Tugenden der Reihe nach aufgeführt werden. Ein 
solches Nachwort mit allgemeiner Würdigung beschliesst auch 
die vita des Alkibiades und die des Eimon, indem die Nach- 
richten über seine liberalitas au diese Stelle gerückt sind; ein 
kurzes Wort die des Datames. Künstlicher gefasst, an die Form 
erinnernd in der Tacitus und Dio Cassius nach ihrem gemein- 
samen Vorbilde den Nekrolog des Augustus geben, ist das Nach- 
wort für Dion und auch für Eumenes^). Epaminondas steht 
überhaupt ausserhalb dieser Reihe. Wo sonst nach dem Berichte 
über den Tod noch etwas mitgetheilt wird, sind es Notizen über 
^ Todesart, Grab, Ehren, Zeit (Themistokles, Aristides, Pausanias, 
Timoleon, Pelopidas, auch Phokion); bei Hannibal Chronologisches 
und Anderes. Oefter aber wird, wenn die lange oder kurze, die 
zusammenhängende oder sporadische Erzählung bis zum Tode 
geführt ist, einfa<^h abgebrochen. 

Die kürzeren Biographien, die die Mehrzahl bilden, gehen 



1) Auch bei Kimon so eingeleitet: hunc Äihenienses tum solum in hello 
aed ettam in pouie diu desideraverwU. 
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wieder nach yerschiednen Richtungen auseinander. Die erzählen- 
den unter ihnen beschränken sich entweder auf das eine oder 
andre hervorragende Ereigniss oder sie geben Ton den nffdl^ais 
nur einen kurzen Abriss. Zur ersten Reihe gehören Aristides^ 
Lysander^ Pausanias^ Thrasybulus, Pelopidas^ Phokion^ zur zweiten 
Kimon, Eonon, Timoleon und die Gruppe Iphikrates Chabrias 
Timotheus. Bei Aristides und Pausanias weist Nepos besonders 
darauf hin, dass die Führung bei Plataeae ihre einzige berühmte 
Kriegsthat ist (III 2,2; lY 1, 2). Aristides beginnt mit dem Ostra- 
kismos, auf Plataeae folgen die Belege für seine Privattugenden; 
Pausanias ist das Gegenbild dazu: nach Plataeae die sehr ausführ- 
liche Erzählung von der Verschlechterung seines fjd'og, seinem 
Yerrath und Tod. Ljsander beginnt mit Aegospotamoi, dann 
folgen die Belege fOr seine Untugenden. Von Phokion wird, 
nach kurzem Vorwort über die intepritas vitae^ nur das Ende er- 
zahlt; Yon Thrasjbulos nach kurzer Einleitung nur sein magnift- 
cenÜssimum factum, lieber Kimons Thaten wird eine kurze, über 
Konons eine etwas umständlichere üebersicht gegeben. Dass sich 
Nepos der ungleichen Art seiner vitae bewusst gewesen isi^ tritt 
deutlich in den Worten hervor, mit denen er seinen Pelopidas 
einleitet: cuius de mriuiibus dubiio quemadmodum exponam, quod 
vereor, si res explicare incipiam, ne non vitam eins enarrare, sed 
histariam videar scribere; 5» f<intummodo summas attigero, ne rudi- 
bus Graecarum liiterarum minus düucide appareat quanius fuerit 
nie vir. itaque utrique rei occurratn quantum patuero et medebor mm 
S€ttietati tum ignorantiae lectarum. Die Klarheit eines den Stil 
seiner Gattung beherrschenden Schriftstellers zeigt sich freilich 
auch in diesen Worten nicht. Aber man sieht was er sagen will 
Er unterscheidet die beiden Arten der Biographie, die ausführlich 
und im Zusammenhang erzahlende und die nur die Hauptsachen 
andeutende; mit jener ist die Gefahr verbunden, in das benach- 
barte genus, die histaria, zu verfallen, mit dieser, die Eenntniss 
der Geschichte voraussetzenden, die Gefahr, dass die Grosse des 
Mannes undeutlich bleibt Dies ist ganz richtig; denn die zweite 
Art ist im Grunde die grammatische Biographie, deren Form, wie 
oben ausgeführt, für Staatsmänner und Feldherren nicht geeignet 
ist. summas aUifigere entspricht den von Sueton angewendeten 
Ausdrücken: ordo et summa rerum quas deinceps gessit sie se habeifU 
(Caes. 34), prapasita vitae eius vdut sumfna partes singiüatim exe- 
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gyar (Ang. 9). Aber wie sich Nepos ausdrückt^ so könnte er nach 
der einen oder der andern Seite jedem seiner Helden gegenüber 
in Zweifel gerathen. Für Pelopidas nun glaubt er einen Aasweg 
gefunden zu haben oder yielmehr einen Weg^ der ihn zwischen 
beiden Gefahren hindurch führen soll. Es ist interessant zu sehen 
wie er geht. Nepos erzählt ausführlich, ohne jedes biographische 
Beiwerk, die Eroberung der Eadmeia. Dann erklärt er (4, 1), dies 
sei 'proprio, Ioms Pehpidaey ceterae fere communes cum Epaminonda, 
und über diese gibt er dann eine kürzeste IJebersicht dtä xsfpa- 
XocCoDVj um dann wieder mit etwas mehr Worten von Pelopidas' 
Tode zu erzählen. Er behandelt also Pelopidas als Anhang zu 
Epaminondas, wie Aristides zu Themistokles, und richtet im übrigen 
seine Erzählung sehr ähnlich den andern eben genannten vitae 
ein; denn auch diese stellen sich als Zwitterbildungen zwischen 
den plutarchischen und suetonischen Formen dar: durch das Princip 
der Erzählung treten sie zu Plutarch, durch die summarische 
IJebersicht zu Suetons Caesares, durch die Auswahl einzelner Mo- 
mente zu seinen viri iUustres. 

Die drei Feldherren XI — XIII sind durch das Nachwort zu- 
sammengefasst: haec exirema fuit asias imperatorum ÄtJi^tiensium, 
IphicroHs Chabriae Timothei. Sie sind auch gleichmässig so be- 
handelt, dass ihre Kriegsthaten in kurzer Uebersicht aufgezählt 
werden (Iphikrates 2, Chabrias 2. 3, Timotheus 1,2; 2). Vorher 
geht bei Iphikrates und Chabrias der Bericht über ihre ei)Qi^(iata. 
Im AnschluBS an die Thaten wird das Ende des Chabrias wie des 
Timotheus ausführlich erzählt; vorher bei Chabrias eine Notiz 
über die Lebensführung, um zu begründen warum er, wie die 
beiden andern, fem von Athen zu leben pflegte. Chabrias schliesst 
mit dem glänzenden Tode ab; von Timotheus wird, nachdem von 
der späten Reue der Athener gesprochen worden, noch eine für 
seinen TQÖJtog bezeichnende Anecdote angefügt. Das sind keine 
wesentlichen Abweichungen von der Form der kürzeren vitae, 
aber die des Iphikrates nähert sich sehr dem grammatischen 
Typus. Sie gibt nach den e{>Qii(iaxa und der summa der Thaten 
ein Schlusskapitel mit Notizen über: 1) äussere Erscheinung, 
2) Charakter, 3) Lebensende, 4) Process, 5) Familie. Dies ist die 
Form eines Lebensabrisses nach alexandrinischer Art, charakte- 
ristisch besonders dass die Thaten nicht bis zum Tode reichen, 
sondern zwischen Thaten und Tod die Persönlichkeit charakteri- 
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sirt wird. Freilich berichtet Nepos Ton dem Tode als EreignisB 
nicht, nur (3,3): vixit ad senediUem {pUtcätis in $e suorum civium 
animis, als üeberleitung zu: causam capitis semd dixü). 

Nach einem andern Punkt in derselben Kichtnng geht das 
Kapitel de regibus. Es sind einzelne Notizen über jeden: von den 
meisten wird die Art des Todes erwähnt, Yon einigen die That 
oder Eigenschaft durch die sie besonders berühmt geworden sind, 
etwas ausführlicher wird Dionysios charakterisirt. Es ist die 
scheinbar zufällige, nur durch das zur YerfQgung stehende Material 
bestimmte Art, in der Sueton über viele grammatici und rhetores 
Einzelheiten mittheilt. 

Auf der entgegengesetzten Seite steht, yerschieden von allen 
übrigen, die Tita des Epaminoudas. Sie ist ein richtiges iywoiiiovy 
nach der Schulregel rerfasst, handelnd de virttUibus vUaque (10, 4). 
Freilich stimmen auch hier wieder Absicht und AusfQhrung nicht 
ganz zu einander. Nepos schickt nicht nur ein Proömium, son* 
dem in diesem auch eine Disposition yoraus. Er will handeln 
1) de genere Epaminondae 2) quibus disciplinis et a quibus sü 
erudüus 3) de mcribus ingentique facuUatibus et si qua alia memoria 
digna erunt 4) de r^HiS gestis (quae a plurimis animi anteponiinUtr 
virtutibtis)» Das ist keine biographische Disposition. In keiner 
biographischen Form stehen die ^Qa^sig zusammen am Ende, 
nach der Beschreibung des Charakters. Aber es ist im wesent- 
lichen die Disposition des iyxAiitov, wie sie in den nQoyvfLviapuxxa 
von Theon an, bei Menander u. a. gegeben wird^); wir werden 
unten noch darauf zurückkommen, dass diese Lehren sich zwar 
durchaus auf die Rede, nicht auf die biographische Erzählung 
beziehen, aber von dem erzählenden iyx6iitov abstrahirt sind und 
wieder auf dieses zurückgewirkt haben. Es ist also nicht auf- 
i^lig, wenn eine enkomiastische Biographie mit dem rhetorischen 
Schema zusammenstimmt. Dieses konmit, trotz Abweichungen 
im einzelnen, bei den verschiednen Gewährsmännern darin über- 
ein, dass auf das yivog die Jugendgeschichte, die Eigenschafben 
des Körpers und Geistes, die Lebensführung*) folgen und endlich 

1) Besonders Theon II p. 111 8p., Hermog. p. 12, Menander III p. 871. 4S0. 
Ps. DionjB ari. rbet. 6, 2. 3. Nikolaos prog. III 479 rf «9«roi$tf|7 {(Suttificn) 

2) tä imrriStviuiTa: notop imti^ivci filov (Hermog. p. 12, 17 Sp.), im- 
triStvfucta d* i^tlp &v9v AfAvav n^Big Menander p. S72, 8 {nffiiiiif rj^ 
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at xfi^eig^). Nun wird aber die Disposition, wie sie da Torauf- 
geschickt ist; in der Ausführung nicht eingehalten. Den ersten 
Theil zwar finden wir in den Worten abgemacht: natus igüwr 
patre quo diximus (im Präscript), genere honesto^ pauper iam a 
maiaribus rdidus est. Der zweite Theil, der Unterricht in Künsten 
und Wissenschafben, folgt bis 2, 4; an ihn schliesst sich die 
körperliche Ausbildung an und daran eine Aufzahlung der animi 
honay zusammen mit der paupertas und anderem was zur Lebens- 
fdhrung gehört. Alles dies scheint den dritten Theil auszumachen, 
wie denn die ^ydeiq xf^g Tf'VZ^ff xai tot) öaiiarog^ die (lekizri r&v 
Zxlfov n. s. w. an den citirten Stellen von den Rhetoren in naher 
Verbindung mit den ixizriSBvyiara erwähnt wird. Aber es folgen 
dann einzelne Haupttugenden und Eigenschaften mit erläuternden 
Beispielen aus Epaminondas' Leben: c. 4 die abstineniia mit dem 
misslungenen Bestechungsversuch des Diomedon und dem Ab- 
schlüsse: abstinentiae erit hoc scUis testimonium und weiter'), in 
Worten die deutlich zeigen, dass Nepos eine ausftlhrliche Vorlage 
Ton ähnlicher Anlage excerpirt; c. 5. 6 eloquentia^ und zwar c. 5 
die Schlagfertigkeit im Bedegefecht, durch responsa {ixapd'iyiiata) 
gegen Meneclides illustrirt, c. 6 die Redekunst, an zwei Beispielen 
erwiesen: disponirt zu Anfang in den Worten non mifms con- 
cinnus in brevüate responden^i quam in perpettui oratione omatus^. 
Endlich c. 7. 8 ])(Uientia, in zwei ausgeführten Beispielen, ein- 
geleitet: fuisse patientem suorumque iniurias fereniem civium — haec 
sunt testimoniu. Der zweite Fall handelt vom Verbleiben des ab- 



ParisinuB, ng. iid^maL MediceuB, &. &. Ij^ vulg., was keinen Sinn gibt, &. 
Ayrnviatinäiv ngd^scav ^^ Spengel; aber nur &. k, ng. ist ricbtig: es heisst 
weiter xal yag tä imnidsvfiara ijd'ovg ^y^ocatv ycegiixst und Z. 10 tpiXciv^gio- 
nog ii irtfZip, ag imtT^svfux to^o i^i^vaaBv, {>xoSexoiiivti xahs %ata<psvyovtas^ 
und p. 420, 21 Sia r&v initridsviuixmv ni^tdtCfi xb lUtptiXaiov oiSro«, 2fvt dUaiop 
9tagetxBv kocvt6Vf q>iXdvd'Q(Dnov , 6iuXriTi%6v^ ijiLigov), Fs. Dionys p. 27, 15 be- 
zeichnet 68: 69roro( iv ßltp (dann naidsiaj innres Bvfucta, jcgd^etg). 

1) tb xvQtAtatov Hermog. p. 12, 18, xb dk \Uyiaxov xBtpdXaiov x&v iyxüy- 
yAaexixSiV üclv al ngtking Menander p. 420, 24. 

2) phnrima quidem proferre possumtis^ sed modus adhtbendtM est, guoniani 
uno hoc volumine vitam excellenHum virorum complwium eoncMere consti- 
tuimus, quorum separatim multis miltbua versuum complurea scriptoi'es ante 
no8 explicarunt. 8. oben S. 200. 

8) Cicero Brut. 50 nisi quid de Epamifumda, docto homine^ suspieari 
libet. Er schätzt das richtig was er in den Enkomien gelesen hat (de 
er. n 841). 



Epluiiinondas. 209 

gesetzten Epaminondas im Amte; dabei wird, bei Gelegenheit des 
Processes, Lenctra erwähnt, wie auch 6, 4 bei andrer Gelegenheit. 
Darauf (c. 9) der Tod und Mantineia; endlich 10, 1 seine Ehe- 
losigkeit, nicht an unrechter Stelle: wie im ßCog so erscheint 
auch im iy^rnfkiov die Familie und Nachkommenschaft nach Ab- 
schluss der eigentlichen Materie ^). Daran aber hangt noch eine 
Erinnerung an den Anfemg der öffentlichen Laufbahn des Epa- 
minondas, die keinen andern Zweck haben kann als die Yer- 
büidung mit der folgenden rita des Pelopidas, die wie wir sahen 
als Anhang zu Epaminondas gedacht ist, auch von dieser Seite 
aus herzustellen. Ein ixiXoyog schliesst nach der Vorschrift. 

Es kann kein Zweifel sein, dass diese Ausfahrung mit jener 
Disposition nicht zusammenstimmt Von Politik und Thaten des 
Epaminondas sind nur Andeutungen da, Nebensachliches überwiegt 
gegen die Hauptsachen. Der yierte Abschnitt ist als solcher in 
der Ausführung übergangen, wie Nipperdey') mit Recht bemerkt 
hat. Lippelt*) wendet dagegen, gleichfalls mit yoUem Recht^ ein, 
dass die ngdietg unter den einzelnen Tugenden behandelt sind. 
Aber der Widerspruch wird dadurch nur um so fällbarer. 

Isokrates hat die Thaten des Euagoras geschildert und dabei 
seine Tugenden gepriesen; Xenophon hat auf die Schilderung von 
Agesilaos' Thaten eine Aufzahlung seiner Tugenden folgen lassen, 
während er den Kjros nach seinen Tugenden geschildert imd 
diese einzeln mit Beispielen belegt hat. Die spätere epideiktische 
Rhetorik, so eifrig sie den Euagoras als Muster verwendet hat, 
ist doch in der Anlage des iyxmfuov ganz von Isokrates fort 
nach der Seite Xenophons, wenn auch gewiss nicht auf dessen 
Anregung, getreten. Das Bedürfhiss der Rhetorik, mehr von den 
Tugenden als von den Ereignissen und Handlungen zu reden, 
ihre Bequemlichkeit^ über Tapferkeit und Grossmuth grosse Worte 
zu machen und die Geschichte als ein Bekanntes andeutend zu 
paraphrasiren, führte mit Nothwendigkeit zu der Disponirung der 
Lobrede nach Tugenden. In der späteren Schulübung herrscht 
diese durchaus^). Quintilian nennt zwar beide Methoden neben- 
einander UI 7, 15: alias aetaüs gradus gestarumque rerum ardinem 

1) Menander p. 876» 28, besonders Hermogenes p. 13, 2. 

2) Vorrede S. XXXVIL 

8) Qnaest biogr. 41 ygL 13. 
4) Vgl. Lippelt S. 12. 

L«o, Gri«cblMh-T0miMh6 Biogrmphi«. 14 
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sequi spedosius fmi^ ut in primis annis laudaretur indoles^ tum 
disciplinae, post hoc operum id est fcLctorum didorumque contextus 
(d. h. ipiiöig^ xaidila^ ^97^)} ^^ ^^ spedes virtutum dividere 
laudem, fortitudinis, iustitiaej continentiae ceterarumquey ac singulis 
assignare qucte secundum qtuimque earum gesta sunt. Er stellt 
dann die beiden Formen zui- Wahl und empfiehlt je nach den 
Umständen die eine oder die andere zu wählen. Aber schon in 
der Rhetorik an Herennius (III 14. 15) wird nur die Beschreibung 
der Tugenden und die Angleichung jeder erzählten Handlung an 
eine der Cardinaltugenden verlangt und Cicero lässt keinen Zweifel 
(de or. III345): quoniam siftgularum virMum sunt certa quaedam 
offieia ac munera et sua cuique viriuti laus propria debetur, erit 
explica^utn in laude iustitiae quid cum fide, quid cum aequabilitate, 
quid cum eius modi cHiquo officio is qui laudabitur fecerit. itentque 
in ceteris res gestae ad cuiusque viHutis genus et idm et nomen 
acöonimodahuntur^). Ebenso schreibt Theon und die andern Ver- 
fasser von XQoyv^väöiiara wie auch Menander unzweideutig vor; 
dass nicht fortlaufend erzählt, sondern nach Tugenden disponirt 
werden müsse*). Es ist klar dass ein massgebender Rhetor Yor 
Ciceros Lehrzeit diese Form fiir das Enkomion festgelegt hat; es 
wäre nicht schwer auf den Namen zu rathen. 

Diesen Hauptabschnitt des Enkomions^ in dem die Thätigkeit 
eines Mannes in Einzelfälle aufgelöst und so unter die Stich- 
wörter der allgemeinen Tugenden vertheilt wird, benennen in- 
dessen die Rhetoren mit demselben Namen der sonst eine Er- 
zählung historischer Art bedeutet: äxoXovd-el rots ixiri]dev(ia6i 
koiTtbv 6 steql tcJv Ttgotiemv köyog (Menander), iietä raijra r&g 
stQcc^Big JtoQaXfiiljöfied'a (Theon); t6 dl xvQiAtarov al Tt^d^Hg 
(Hermogenes). Insofern deckt sich also die Disposition des Nepos 

1) Mit ähnlichem Ausdruck ad Herenn. Ib ad omnes res in quibus omi- 
mus hominis maxime cansidercUw* iHae gwxthior virtutes erunt aeeommodandae. 

2) Theon p. 112 ftcra 6h va^a raff yrgd^sig xal xä KaTOifd'(S>(ucTa nagoc- 
Xi]'^<(fiE^a, oix iq>iifjs diriyo^iLBvoi- Xiyovttg yap &XXa TCQO&ti&tiisv %tcrä ilIuv 
i%distr}v d^iti^Vf firetra tos ^^ya iu^UviBg, olov Zu ^ c&fpgav fCQoXiyEi^v xal 
imfpi(fBtv Bld^s tL txiyt^ coDtpQovrjtLubv ^Qyov ninQomtaty dfioUos inl t&v 
&XXcav &QBt&v. Menander p. 378, 5 Sucigst yag icTtccvtaxoH tag ngd^Sig &v 
ft«r liiXXfjg ipitoiiidtsiv slg tag &QStdg. 381,27 igBtg 6h väg ytgd^Eig xa^' 
kndarriv t&v &QSt&v, Ebenso Ps. Dionjs über den Epitaphios (art. rhet. 6, 8) 
67t6tocv 6h ittgl kv6g tivog XiyatiiBVf kbqI ifjg itgetfjg ^cotTjffiSfte^a tbv X6y0Vf 
olov nBgl &v6Qet€cgf nsgl dtxatoffwij;, nBgl oo<piag, önotog — iv tovtoig. 
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mit der AusfOhrung. Aber er liat diesen Sinn mit den Worten 
die er anwendet nicht yerbunden. Er will handehi postremo de 
rdn/ts gesiiSf quae a plurimis ammi antqwiutUur vitiutibus. Wenn 
er nnter den res gestae an dieser Stelle die Belege der einzelnen 
Tugenden yerstünde, wie er deren Ton c. 4 bis 9 mittbeilt, so 
könnte er unmöglich die res gestae Ton den virhUes sondern wie 
er es thut. Auch dies ist sehr bezeichnend ffir den Schriftsteller 
Nepos. Denn der Sachverhalt gestattet wie mir scheint nnr 
folgende Erklärung. Dass Nepos ein iyxmfiiov des Epaminondas 
ezcerpirt (wie solche Cicero de or. 11 341 mit andern erwähnt^)), 
bezeugt er selbst impUcite, wie wir sahen, c. 4, 6; es ist auch 
augenscheinlich durch die limitirte Zahl Ton Tugenden und die 
zugleich kargliche und gesuchte Auswahl von Beispielen. Dieses 
iyxAfuov hatte am Schlüsse des Proömiums eine Disposition, wie 
es Menander Torschreibt (p. 369,15); hier war der auf die ixiTtj^ 
iiviiata folgende Theil als yiQä^eis bezeichnet, wohl mit einer 
Wendung wie die öfter vorkommende: tö xvQidnaxav^ xb fUyi- 
6X0V xBtpuXaiov (s. o.); diese hat Nepos in der unglücklichen 
Weise paraphrasirt, die wir bei ihm finden, und dadurch den 
Widerspruch ohne Noth hineingetragen. 

Neben diesem nach Tugenden disponirten Enkomion steht 
ein anderes, das die Thaten nach der Zeitfolge berichtet, die Tita 
des Agesilaos. Sie beginnt mit dem Streit um die Königswürde 
(worin das yivog enthalten ist), erzahlt den persischen Krieg 
(2. 3), den korinthischen (4. ö), die spätere Zeit in Sparta (6. 7), 
die einfache Lebensweise (7, 3. 4), die äussere Erscheinung mit 
Anecdote (8, 1 — 5), den Tod, ohne Epilog. Auch ein Proöminm 
ist nicht vorhanden, ausser den die l<Mdaiio anzeigenden Worten: 
Ägesüaus Lacedaemonius cum a ceteris scriptoribus , tum eximie a 
Xenophcnle coUaudatus est Xenophons Agesilaus liegt zu Orunde, 
ist aber nicht direct benutzt, sondern eine Darstellung die sich 
der plutarchischen nähert, aber in stärkerem Grade als diese enko- 
miastisch ist. Denn Plutarch gibt auch dem Tadel Baum (c. 23. 
28. 33. 35 sq.), Nepos hat nicht nur wie sonst nur eine Farbe im 
Topf, er trägt sie auch mit einer Beflissenheit auf, die dieser vita 
das hinzuthut was den übrigen zur laudatio oder vituperatio fehlt. 
Die Tugenden des Feldherm {pdei^üas 2,2; 4,4, celeritas consilii 



1) Vgl. de fin. U 116. Den Ton hat Ephoros angegeben: Diodor XV 88. 

14» 
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6, 2, indusiria 3^ 2, vgl. 4^ 2 u. 6, 1), des Bürgers (pietas und modestia 
4,2), des Mensclieii (fides 2,4, ev6ißeia 4,6.1, 6a(pQo6jiin] ö,2, 
abstinentia, patientia 7^3.4)^ ^sammen als animi viriiUes gegen 
die körperliche Missgestalt (8,1); ergeben das geschlossene Bild 
einer erzählenden Icmdatio nach dem Yon Isokrates herstammenden 
Muster. 

Diese verschiedene Behandlungsart bei gleicher Tendenz ist 
gewiss nur aus der Verschiedenheit der Vorlage zu erklären; und 
wenigstens für Epaminondas ist es gewiss wahrscheinlich, dass er 
die Vorlage nicht in dem sonst von ihm für die späteren Griechen 
benutzten Werke tcsqI ivdö^mv AvSq&v gefunden, sondern von 
aussen herangezogen hat. Denn der, dami von Nepos wieder 
epitomirte, Auszug aus einer enkomiastisch gefassten yita wie der 
des Agesilaos kami wohl in einem solchen Buche neben den 
übrigen gestanden haben. Die Tendenz des Buches, das Nepos 
hier zu Ghrunde legte, muss selbst nach der Richtung von iyotd)- 
liiov und il)6yog gegangen sein, und auf die Fassung des Agesilaos 
wirkte das xenophontische Vorbild. Im übrigen muss es freilich 
dahingestellt bleiben, was von der Buntscheckigkeit der Form, 
die sich uns im Büchlein des Nepos darstellt, ihm selbst, was 
etwa der Vorlage zur Last fällt. Ohne schwerwiegende Beweise 
werden wir nicht leicht glauben, dass ein griechisches Buch ^sqI 
ivdö^av so wenig Stil gehabt habe, wie das des Nepos auch nach 
Abzug des Epaminondas und der erst in der zweiten Ausgabe 
zugesetzten Stücke besitzt. 

Noch ein Wort über Cato und Atticus. Die vita Gatos be- 
zeichnet sich selbst als ein Excerpt aus der ausführlichen vita. 
Sie gibt eine durchgehende Erzählung (c. 1. 2) und eine Gharak- 
terisirung (3,1), von der wir gesehen haben (oben S. 170), dass 
Livius und Plinius eine Vorstellung von ihrer ausführlicheren 
Fassung geben. Dann eine kurze Notiz über Studien und Beden 
und eine ins einzelne gehende Nachricht über die Origines, die 
diesem Excerpt nicht fehlen durfte, da es für das Buch de latinis 
historicis bestimmt war. Wir können aus diesem Gange des 
Excerpts entnehmen, dass die vollständige Biographie wie einige 
plutarchische (LucuUus, Timoleon) und, freilich mit starker Modi- 
ficirung, auch Plutarchs Gato, zuerst das öffentliche dann das 
Privatleben behandelte, im ganzen also sich in der plutarchischen 
Form bewegte. Atticus dagegen ist wiederum ein Enkomion, 
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nicht in der Form des Agesilaos aber auch nicht ganz in der 
des Epaminondas. Dieses Stück muss ein besonderes Interesse 
erregen; zunächst f&r Nepos, da es das einzige von ihm selbst 
nach primären Quellen^ yielmehr nach dem Leben und ohne Vor- 
gänger verfasste ist; im allgemeinen als Enkomion eines an Staat 
und Krieg YÖllig unbetheiligten Mannes; sodann ab ein Best der 
in Rom so ausgebreiteten biographischen Behandlung eines Ter- 
storbnen Zeitgenossen; endlich als das für ältere Zeit einzige Bei- 
spiel; dass ein Lebender in ein biographisches Werk aufgenommen 
wurde ^). 

Dies geschah in der ersten Ausgabe des Buches; da schloss 
die rita^ nach der häufigen Sitte^ mit dem Yerzeichniss und zu- 
gleich dem Preise der Schriften des AtticuS; die den Yorwand 
gaben ihn unter den historici latini zu behandeln. Den Zusatz 
der zweiten Ausgabe leitet Nepos mit den Worten ein: haec 
hadeivus Aiüco vivo edita a nobis sunt; nunc, quoniam fortuna no$ 
superstites ei esse voluitf reliqua persequemur, d. h. einiges über das 
Yerhältniss zu den herrschenden Männern und Ausführliches Über 
die letzten Tage. Lidessen ist der alte Bestand nicht unberührt 
geblieben; c. 13 — 18 kann ursprünglich nicht im Präteritum ge- 
schrieben seiu; auch einige Incongruenzen weisen auf üeber- 
arbeitung*). Weim wir das abzidlieU; so liegt uns nach der Er- 
klärung des Yerfassers die erste wie die zweite Ausgabe ror. 

Nepos stand vor der Aufgabe einen Mann zu beschreiben^ 
der sein Leben ganz nach der Regel Epikurs eingerichtet und die 
Lebensformel des Mäcenas und Sallust in den Zeiten des Sturmes 
und Untergangs Torweggenommen hatte, so dass sein Schifflein 
oben schwamm als das Meer sich beruhigte. Man sollte meinen, 



1) Wie Heliodor und AspanuB bei Fhilostratus, Oribanns bei Eunapias. 

2) c. 16, 1—8 u. 5, 8. 4 machen den Eindruck nnausgeglichner paral- 
leler Fassungen. 8, 1 hie atUem sie se gerebai, ut commtims infimis, par 
prineipibiM viderctur ist parallel den Worten die zn Anfang der Beschrei- 
bung des Lebens in Athen stehen S, 8: hie iUi vixü, ut «niofrsis AJthenien' 
si&tis tnerOo esse^ carimmua, und zugleich stOrt jener Satz den Zusammen- 
hang, denn quo factum est ut huie omnes honores quos possent publice haberewt 
geht nicht auf die Leutseligkeit, sondern auf die Öffentlichen Darlehen iind 
die Getreideschenkung, von denen unmittelbar vor 8, 1 erz&blt ist. Der 
Satz hie autem etc. sieht aber nicht nach Literpolation, sondern nach einer 
Tom Verfasser herrührenden Variante ans. Das sind Beste einer Ueber- 
arbeitung, die natürlich tiefer gegangen sein kann. 
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dass ihm daftlr die Schablone des Tugendpreises mit den Abarten 
7on emtpQoövvri und tp^6vri6ig besonders bequem hätte liegen 
müssen. Aber Nepos hat es vorgezogen, das Leben des Atticus 
zu erzählen mit seiner Wanderung zwischen Rom und Athen oder 
Epirus, dem Yerhältniss zu den ftihrenden Männern, den Gefahren 
die auch den Buheseligen bedrohten. Er beginnt mit yivogj 
xavdsia^ 9t$<rtg, Bldog, den Freunden der Schulzeit (c. 1), erzählt 
die Jugenderlebnisse und das Leben in Athen bis zur Bückkehr 
nach Bom (c. 2 — 4); das meiste ist verweilende Schilderung, die 
Eintheilung: Yerhältniss zu den Athenern (mit resumirender Her- 
vorhebung der tvxri und cpQÖvriöig 3,3), zu Sulla, zu den häus- 
lichen und Freundschaftspflichten. Von c. 6—12 wird das Leben 
in Bom erzählt, eingeleitet durch das YerhaltnisB zu den nächsten 
Personen: dem Oheim (dabei die Bereicherung durch die Erb- 
schaft), Schwester und Schwager, den HAuptfreunden (c. 5), und 
seine Stellung zum öffentlichen Leben (c. 6). Dies lässt sich wie 
Beschreibung an, und es geht auch weiter so (c. 7 — 12), dass 
das. kluge Yerhalten und die liebevollen Handlungen des Atticus 
preisend und mit beständiger Bezeichnung der Tugenden, unter 
die sie fallen (prudentia, bonitas, liberalitas), aufgezählt, werden, 
aber mit entschiedner Betonung zeitlich fortlaufender. Erzählung: 
incidit Caesarianum civile: beUum 7, secuium est iUud kmpus occiso 
Caesare 8, semlum est bellum gestum apud Mutinam 9, conversa 
stibito fortuna est 10, quibus ex fnalis tU se emersü 11, endlich 12 
his igüur rebtis effecit ut M. Ägrippa — efus deligeret affinitatem^). 
Damit ist das Leben des Atticus auf die Altershöhe geführt, auf 
der es in ruhigem Glänze ablief. Als Nepos schrieb, dauerte es 
noch, und die Erzählung war damit thatsächlich. zu Ende; als ei* 
die zweite Ausgabe machte, war Atticus todt, und durch den An- 
hang, der auf der Beschreibung des Todes verweilt, hat Nepos 
dieser vita den Schein der biographischen Form gegeben, die in 
Suetons Caesares erscheint: Leben bis zur Höhe, Beschi-eibung 
des Charakters, Tod. Denn auf die Erzählung c. 1 — 12 folgt 
eine solche Bepchreibung c. 13 — 18. Aber diesen Schein trägt 
nur die zweite Ausgabe, und sie trägt ihn durch den Zufall ihrer 
Entstehung, die erste zei*fällt in die beiden Abschnitte: I. Leben, 
II. Charakter, und sie unterscheidet sich von der suetonischen 



1) Nipperdeys Bemerkang zu 6, 1 und 8. XXXVII ist irrthümlich. 
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Form entschieden einmal dadurch dasB in I schon auf die Tagen- 
den, zum Theil dieselben wie in 11, bestandig hingewiesen wird, 
zum andern dadurch dass 11 durchaus die Form der enkomiasti- 
schen Tugendbeschreibung hat. Es ist die Schilderung Ton Atticus' 
Privatcharakter, die durch die Einleitung (13,1) neque vero iUe 
minus banus pater famüicLS habitus est quam civis von den JBürger- 
tagenden gesondert werden soll, wahrend doch auch die bisher in 
der Erzählung herrorgehobenen wesentlich nur die guten Eigen- 
schaften des Priyatmannes sind. Der pater familicis wird c. 13. 14 
gepriesen (continentia, diligentia, vüae consuetudo), veritaSy cwnitas^ 
gravüaSf officia c. 15, humanitas c. 16 (dabei Cicero und seine 
Briefe), pietas, dcctrina c. 17, amor aniiquitaUs, zur Schriftstellerei 
überführend, c. 18. 

Diese Form, wie sie f&r die erste Au^jabe feststeht und für 
die zweite nicht absichtlich Terdunkelt ist (denn man kann ge- 
wiss mit grosser Wahrscheinlichkeit sagen, dass Nepos, wenn 
Atticus damals schon todt gewesen wäre, die Er^hlung in der 
ersten Ausgabe gleich bis zum Tode geführt und dann die Charakter- 
schilderung angeschlossen hätte), ist nicht die im Epaminondas 
erscheinende Schulform des iyx6fiiov, auch nicht die des Eua- 
goras: es ist die Form von Xenophons Agesilaos; wie Xenophon 
(oben S. 90) erzählt Nepos zuerst das Leben und beschreibt dann 
nach den Kategorien der Tugenden den Charakter seines Helden. 
Auch der Hinweis auf die paradigmatische Bedeutung von Atticus* 
Leben ist, wie bei Xenophon (10, 2 xcdbv ßv fiot dox£( i} 'jiyrj^i' 
Xdov äQBxil xaQcidstyiia yeviöd'cci tote ivdQaya^lav i6xalv ßovXo- 
liivoig), noch im Einleitungssatze zum Anhang hinzugefügt: rentm 
exeinplis lectores docebimus — suos cuique mores plerumque conciliare 
fortunam. 

Wir erinnern uns hierbei der Form, die der Abriss vom 
Leben des Germanicus bei Sueton aufweist (Calig. 1 — 7, oben S. 10): 
es ist im wesentlichen dieselbe Form, zuerst Erzählung, dann 
Beschreibung der Tugenden. Weder Nepos noch Sueton, am 
wenigsten beide übereinstimmend, werden Xenophon in unmittel- 
barer Anlehnung nachgeahmt haben. Sie geben jeder ein Zeug- 
niss und zusammen den Beweis für die Fortdauer der xenophon- 
tischen Form in der Praxis^). 



1) Ueber Ammian s. Kap. 18. 
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Es gibt somit kaum eine Spielart der biographischen Form, 
die nicht in diesen 25 Abschnitten des Nepos vertreten wäre. 
Wenn ein Schriftsteller alle Möglichkeiten der Form, die eine 
(Jattong bietet, dem in jedem einzelnen Falle gegebnen Stoffe 
entsprechend anwendet, so kann er wohl ein mit dem Scheine 
der Buntheit doch in der Vielheit einheitliches Buch herror- 
bringen; die griechisch-römische Litteratur wird dei^leichen wohl 
nur in der Poesie aufzuweisen haben. Was an Nepos auffallt 
ist das willkürliche Wechseln, das den Eindruck der Unsicherheit 
in der Handhabung der Form herbeifOhrt. In Suetons Buch 
zeigt der doch auch abweichende Charakter der Biographie des 
Titus, dass bei sicheres Gestaltung der Stoff zu seinem Rechte 
kommen kann, ohne aus dem Rahmen der Form herauszufallen. 
Wo Sueton die Form des Enkomions anwenden will, da thut er 
es (in der yita des Germanicus) gleichsam nebenher durch eine 
schmückende Beigabe. 

In welche Sphäre nach Kepos' eigner Ansicht sein Buch 
gehörte, spricht sich wie in vielem andern (der moralischen Farbe 
durch Richtung auf Lob und Tadel, der Bestimmung des Leser- 
kreises an den er sich richtet), so vor allem in der Behandlung 
der Sprache aus. Das Buch befleissigt sich durchaus des schönen 
Stils und will nicht zm* wissenschaftlichen Litteratur, sondern zur 
Unterhaltungslectüre des Gebildeten gehören. Nepos hätte von 
Cicero freilich mehr lernen können. Wie er ist, repräsentirt er 
uns das Durchschnittsmass des rhetorisch unterrichteten Schrift- 
stellers, wie er unter und neben den Grossen, Cicero Cäsar Sallust^ 
sich geltend machte. In seiner ix^i^ war er gewiss einer von 
vielen, unter denen er sich nicht zum Nachtheil auszeichnete; in 
der beginnenden augusteischen Zeit, die die Früchte von Ciceros 
Lebensarbeit als reiche Ernte in ihre Scheuem brachte, wird man 
den vornehmen alten Herrn mit seiner altfränkischen Schreibe- 
kunst für so antiquirt angesehen haben wie er war. Es ist ein 
Gedanke dem man nachhängen mag, dass in derselben Zeit in der 
Nepos de viris inlustribits und Varro de re rustica schrieb, Horaz 
Satiren und Epoden, Yergil die Georgica dichtete. 

Auf die Einzelheiten von Nepos' Rhetorik ist viel&ch hin- 
gewiesen und das Material reichlich zusammengestellt worden^). 

1) Vgl. Nipperdej S. XXXYIII and im Commentar, Lupus Der Sprach- 
gebrauch des C. N. 189 ff., Norden A. E. SM)6 (über den numerus 208). 
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Einige Redewendungen aus yerschiednen Stücken werden genügen 
die Hauptsache anschaulich zu machen: V 1,2 non magis amore 
quam tnore duckis, YIII 2, 2 quae quideni res et idis oonlemnenUhus 
pemiciei et huic despecto saluH fuü, XI 3, 1 fuü et anUno magno 
et corpore (rgl. X YIII 4, 2 animo magis etiam pugnasse quam cor- 
poreY), Xm 2,3 sie iuxta posita recens füii veterem patris reno- 
vavU memoriam (ygl. XXY 7^3 sie vetere imttUuto vüae effugit 
nova pericula), XIY 14t,5 üa iUe vir, qui muUos consüiOy neminem 
perfidia ceperat, simulata captus est amicüia, XXY Sj4 sie iUe 
consensionis globus huius unius dissensione disiectus est. Gehäufte 
charakterisirende Ausdrücke (XTTT 3,5 populus acer, suspkax ob 
eamque rem mobüis, adversarius, invidus), Wendungen eines blühen- 
den Stils (X 10,2 sie subito misericordia odio successerat, ut cum 
suo sanguine ab Ächerunte, si possent, cwperenA redimere) sind ihm 
nicht fremd. Dies alles ist gleichmassig über das Ganze ver- 
theüt, es ist kein Abstand zwischen dem Stil der enkomi- 
astischen Stücke und der Abschnitte über Iphikrates oder die 
Könige. 

Während so dui*ch seine Schreibart Nepos Anspruch auf die 
Zugehörigkeit zu dem schönen Stil der peripatetisch-plutarchischen 
Biographie erhebt^ fehlt es doch auch nicht an einem imschein- 
baren Zeichen, das nach der andern Seite weist. Ich habe oben 
(S. 140) über den Gebrauch yon hie ovrog in der Biographie 
grammatischen Stils gesprochen. Während Sueton diesen Ge- 
brauch in den Caesares vermeidet, ist er dem Nepos ganz ge- 
läufig, nach dem Präscript *), nach dem Yorwort') und mitten im 
Text^), fast als Regel, mit einem in dem anspruchsTollen Ton 
der Rede ganz ungebührlichen starken Hinweis auf die Person 
von der allein gesprochen wird. Es ist nicht, wie angenommen 
wird^, ein specielles sprachliches Ungeschick, sondern ein Mangel 



1) Vgl. Tacitus Agr. 46 formamque ae figuram animi magis quam corporis 
coffip2«ctofUi«f'. 

5) Vgl. VIII 1,1-3 Tiermal; XHI 1, 1 and 8, XVni 1,1 und 2 (p.76,1. 6 H.), 
dazwischen tiiw, ei. XX 1, 1 hie vir, 

8) Vgl. XVn 1, 1 Ägesüana Laeedaemamus cum a eeterit scriptorÜms 
tum eximie a Xenophcnte Socratieo eoüaudaiiis est, eo enim usus est familia- 
rissime. hie primum de regno cum Leatyehide habuit eontentümem. 

4} Vgl. ni 2, 2 wo Halm sagt 'mdlim eins'. 

6) Nipperdey S. XXXVIIl, Lupus Spraohgebr. 108. 



218 10. Cornelias Kepos. 

des StiJgeflihlfi^ der einen Best aus der registrirenden Schreibart 
der grammatischen Biographie^ mit deren Mnstern sich Nepos 
natürlich hatte vertraut machen müssen, übrig gelassen hat. 

Es mögen anch andre sprachliche Zeichen eines solchen 
stilistischen Zwitterwesens bei Nepos vorhanden sein; von durch- 
gehenden Erscheinungen ist mir nur diese aufgefallen. Sie ge- 
nügt um zu sagen, dass auch die sprachliche Form des Werkes 
von der Ungleichheit nicht frei ist, die seinen eigentlichen stilisti- 
schen Charakter ausmacht. 



11. Ciceros Brutas. 

Mit einigen Worten muss ich auf ein Buch eingehen , das 
zwar streng genommen in den Ereis nicht fallt^ in dem wir uns 
hier bewegen^ ihm aber doch so nahe steht dass es mit Nutzen 
einmal in die Perspective dieses Zusammenhangs gerückt werden, 
kann« Es ist Ciceros Brutus. Der Nebentitel de arataribus da/ris 
ist nur auf Flayius Blondus^ nicht einmal auf den Laudensis zu- 
rückzuführen. Wenn er besser bezeugt wäre, könnte er doch nicht 
ursprünglich sein; denn Ciceros Absicht ist nicht, nBQl ivödl^iov 
^fjTÖQcov zu schreiben. Eher würde (tirÖQCov xäfaxrfjQsg zutreffen; 
aber damit wäre wieder der historische Charakter der Schrift 
nicht bezeichnet. 

Den Inhalt des Dialogs lässt Cicero von Atticus angeben 
§ 20: quod mihi nuper in Tuscuiano incohavisH de aratoribus, quando 
ässe coepissent, qtd etiam et qucdes^) fuissent; also Anfänge, Per- 
sonen, ;(apaxTY^^eg. Eine auf den Nutzen der lernenden Jugend 
gerichtete Absicht lässt er § 319 durchblicken: amniß Ate serma 
fwster non solum enumerationem oratarufn, verum etiam praecepta 
quaedam desiderat (es folgt kein direct gegebnes praeceptum, 
sondern die Gründe fOr das Nachlassen der Kraft des Hortensius). 
Er will alle die nennen die sich als Recbier einen Namen gemacht 
haben, womit keineswegs gesagt ist, dass diese auch alle Ruhm 
yerdienen (201 oratorum bonorum: hos enim guaerimus)^. Er 
bezeichnet Redner der älteren Zeit, die er bespricht^ ausdrücklich 
als tnediocres (94), non ita diserti (137)'); aus seiner eignen Zeit 

1) 898 cum qudlis guisque orcUor fuisset exponeres. 

8) 187 est enim prqpositum eoUigere eos gui Hoc mutia^e in civitate fitneti 
sini iU tenerent oratorum locum. 844 i?oio autem hoe perspiei ommbut con- 
quisitis qui in muHitudine dicere auti aini, memoria quidem dignos perpaucos, 
qui omnino nomen habuerini non ita muUos fuisse. 870 primum ex omni 
wumero quam non muHi tmm eint dicere, deinde ex iie ipsia quam pauei 
fiterint laude digni. ygl. 899. 

8) 187 inteliego me non ita disertos homines et rethdisse in oratorum 
numerum et rtUäuium, vgl. 180. 
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auch die geringeren zu erwähnen zwingt ihn die Erinnerung (244 
ordinem sequens in niemoria/tn tiotam et aequalem necessario incurro): 
das hebt er geflissentlich immer wieder hervor und lässt es Yon 
Atticus hervorheben.^) Die Bedeutung des einzelnen Redners ist 
einem andern, allgemeineren Gesichtspunkt untergeordnet^ der 
biographische Zweck dem historischen; er richtet seine Absicht 
auf die Geschichte der römischen Beredtsamkeit. Er vermeidet 
den Namen wo er den Inhalt des ganzen Buches bezeichnet, und 
es wäre überhaupt unantik ihn dafür anzuwenden'); aber was er 
gibt ist so sehr Geschichte einer nationalen Kunst wie kein andres 
aus dem Alterthum erhaltnes Buch. Der geschichtliche Charakter 
liegt nicht nur in der Herstellung des chronologischen Gerüsts, 
der zeitlichen Folge und Entwicklung^), der Führung von den 
Anfängen bis zur Gegenwart; er liegt in dem das Gkmze durch- 
dringenden Nachweise, dass die römische Bedekunst stufenweise 
von ihrem niedrigcfh Anfangsstande zum Gipfel aufgestiegen ist^); 
nicht ohne den tragischen und wahrhaft prophetischen Nachklang, 
dass das Schicksal ihr damit zugleich ein Ende gesetzt hat: sie 
Q, Hortensi vox exstinda fato suc est, nosira puJ)lico. Er liegt 
endlich in der Anknüpfung an die griechische Entwicklung und 
der steten Verbindung und Parallelisirung mit ihr. So ist auch 
die voraufgeschickte üebersicht der Geschichte der griechischen 
Beredtsamkeit (25 — 51) zu fassen, innerhalb deren die ersten An- 
fänge der römischen mit ihr verglichen werden (39 sq.). Wenn 
der Brutus ein biographisches Buch wäre, so würde man berech- 
tigt sein, diese Üebersicht mit den historischen Einleitungen der 



1) 244 tu quidem de faece Jumria — non puiabam U usque ad Stadenos 
et Autronios esse venturum, 269 putarem te ambitiosum esse, si ei quos tarn 
diu eoUigis viverent; omnes enim commemoi'as qui ausi aliguando sunt stanies 
loqui» 297 congessisti operarios omnes. Und zum Schlüsse fordert er Bmtus 
auf: (effice) ut te eripias ex ea quam ego congessi in hunc sei^onem turha 
patronorum. 

2) Doch weist er auf die Würde der Geschichte hin, die seiner Dar- 
stellung zukomme (292): in historia, qua tu es usus in omni sermone, cum 
qualis quisque orator fuisset exponeres, vide ne tarn reprehendenda sit ironia 
quam in tesHmonio, 

3) 74 oraiorum genera distinguere aetatibus, 1*22 reltquortim oratorum 
aetates et gradus persequamur, 282 traxit ordo aetatum orationem, 244 s. o. 

4) 188 spisse atque vix, ut dudum ad Demosthenem et Hyperidem, sie 
nunc ad Äntonium Crassumque pervenimus. Endlich Hortensius and Cicero. 
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biographischen Sammelbücher zusammen zu stellen. Aber offenbar 
ist die Absicht nicht, die Vorgeschichte als Einleitung zu geben, 
um daran leichter die folgenden Einzelerscheinungen anzureihen, 
sondern die Geschichte der griechischen soll als Hintergrund und 
Gh-nndlage für die der römischen Redekunst dienen. 

Auch die Ausführung ist nicht biographisch. Vom alten 
Gato z. B. (61 sq.) wird die Zeit angegeben, sonst alles yoraus- 
gesetzt; und so in der BegeL Wo eine anscheinend nicht noth- 
wendige Altersangabe gemacht wird, fehlt die besondere Motin- 
rang nicht (161). indoles und UUerae werden natürlich oft er- 
wähnt, aber selten über die xacdeCa eine eigne Nachricht gegeben 
(104. 280). Ausschliesslich Hortensius und Cicero werden bio- 
graphisch behandelt, Hortensius in geringem Masse und, wahrend 
er scheinbar in den Vordergrund gerückt ist, immer deutlicher 
nur neben dem Andern her, als zunehmende abnehmende ver- 
schwindende Grosse; aber Cicero mit einer vollständigen Bildungs- 
und Entwicklungsgeschichte, auf dem Hintergrunde der allgemeinen 
Geschichte, nicht nur Reisen und Aemter umfassend, sondern 
auch die körperliche Beschaffenheit (compUdar nannuUa etiam 
quae fortasse videantur mintAS necessaria 313), doch ohne je die 
Beziehung auf seine Redekunst aus den Augen zu lassen. Das 
ist nun eigentlich Selbstbiographie, aber mit dem Scheine der 
Objectivitat; die Stimmungen, das Kleine der Erinnerung und 
was sonst das eigne Wesen der Selbstbiographie ausmacht, bleiben 
fort, er hält das Thema im Auge das Brutus angibt (232): gradus 
tuos et quasi processus dicendi studeo cognoscere, und berichtet wie 
über einen Todten. Denn die Fiction besteht, dass er selbst nur 
von den Todten handelt (231), und der melancholische Grundton 
zieht hindurch, dass seine Laufbahn geschlossen ist: vax exstifuia 
fato ptMico, 

Im übrigen zeichnet er nur Bilder der unendlichen Spiel- 
arten, in denen sich die eine Kunst der Rede im Individuum 
darstellt: x^f^'^'^^Q^S- Alles was er von Persönlichem ge- 
legentlich vorbringt dient diesem Zwecke. Viele sind sehr aus- 
geführt (als Beispiel diene Calidius 274 sq.), um so mehrere je 
naher sie seiner Erinnerung stehen, die meisten kurz skizzirt. 
Mit wie vollkommener Kunst er die Charaktere einzeln^), in 

1) Einseln treten in der Behandlang Gato (61 sq.) Curio (18S) C. Grae- 
chut (1S6) Galba (137) Catolus (188) Serr. Snlpicias (161) Phüippus (178) 
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Paaren ^)^ in Ghruppen Yorführt und dadorcli die Aufzählung ge- 
schmeidig macht^ wie er die Reihen der Vielen ')y die aneinander 
zu hängen der Stoff gebietet , immer nur aLs Unterbrechung der 
eingehenderen Schilderung und Erörterung auftreten und immer 
wieder durch seine Partner das Licht der Gegenwart hineintragen, 
den im Plane ausgeschlossenen Kreis der Lebenden hineinspielen 
lässt; das Alles liegt vor Augen. Es ist die Kunstform , in die 
er einen historischen Stoff, die Geschichte eines mit dem staat- 
lichen wie mit dem litterarischen Leben yerbundnen geistigen 
Productionsgebietes, hat aufgehen lassen. Darum ist es doch 
eine chronologisch geordnete Sammlung von Charakteren der rö- 
mischen Redner. 

Der Brutus rückt somit Ton der biographischen Litteratur 
fort nach einer andern Richtung. Man würde die Behandlung 
eines solchen Stoffes in dialogischer Form gern, wie es ge- 
schehen ist, auf die von Aiistoteles xegl %oi7ix&v ausgegangene 
Anregung zurückführen. Aber wie dort oder in Praxiphanes' 
Dialog X6qI stoirjt&v oder in ähnUcheu der litterarische Stoff be- 
handelt, wie er in dem als Thema des Dialogs aufgestellten Pro- 
blem zur Verwendung geboten war, das lässt sich nicht ermit- 
teln.^ Im Schriftenkatalog, des Pontikers Herakleides wird unter 



Curio (210) und immer häufiger die Zeitgenossen hervor; auch Marcellas 
und Caesar (249. 262 sq.), die zwar zusammen eingeführt, aber nicht parallel 
behandelt werden. 

1) Die Paare beherrschen die Darstellung dadurch dass sie an den 
Hauptpunkten der Entwicklung hervortreten: Laelius und Scipio (82), Laelius 
und Galba (89^ nicht Laelius Scipio Galba), Tib. Gracchus und C. Garbo 
(103), Scaurus und Eutilius (110), Antonius imd Crassus als erster Höhe- 
punkt (138), Crassus und Scaevola (145; nicht Antonius Crassus Scaevola), 
Cotta und Sulpicius (201; Curio wird von ihnen gelöst), endlich Hortensius 
und Cicero. Dieses Darstellungsprincip wird zu einer Art von historischem 
Princip erhoben 383: norme cemimus vix singulis aetaJtibus binos oraiores 
latulabiUs consHtisse? Dann zählt er einige einzelne auf und schliesst (was 
in den Ausgaben nicht richtig gefasst wird): Äntoniua Orassm, post Chtta 
Sulpicius, Hortensius — nihil dieo amplius. tantum dico, si nnhi accidisset 
ut numerarer in multis (hier setzt die Verstümmelung des Schlusses ein); 
nach Hortensius müsste er seinen Namen nennen. lieber die avy^giaig der 
Paare pben S. 150. 

2) 77—81; 94—102; 107—109; 128—137; 165-170; 174-180; 220— 
225; 233-247. 

3) Oben S. 100. 
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der Kategorie i^ovöixdy zwischen iisqI x&v t(fi&v XQOfpdoxoi&v 
and neffl ^otijtixfjg xal r&v xoirir&v^ ein Buch x^^'^^Q^S ®^' 
wähnt (Diog. L. Y 88). Dionysiades, von der tragischen Pleiaa, 
schrieb xaQccxtilfeg ^ Oikaxmiimdög^ iv jS xobg %aQaxxf^ffag izay- 
yikXsi x6iv 7toir^S>v (Snid.), Varro de praprietate scriptorunty ein- 
mal z£qI ^^('(v^^tijpoi/ citirt^). Die xagaxxHQeg in den Tractaten 
^€(fl Tuofipdiag^ Dionys von Halikamass über die Redner*), Gae- 
cilius X€qI xov xap(KXTi}(»o$ x&v l ^tjxÖQmv^ dies nnd anderes 
braucht man nur zu nennen, um die Verschiedenheit zu sehen, 
üeberhaupt ist der Stoff kreis, um den es sich ftir den Brutus 
handelt, deutlich genug umschrieben. Die Frage, ob Cicero zum 
erstenmal einen litterarisch-historischen Stoff, ohne irgend eine 
Frage philosophischen Charakters aus ihm zu entwickeln, in dieser 
Kunstform behandelt hat, ist zwar nicht zu beantworten. Aber 
man muss sie auf werfen'), um sich klar zu werden, wie sehr un- 
wahrscheinlich das ist, und so doch etwas Positives, eine Richt- 
schnur für unsre Vorstellung von vielem auf diesem Oebiete Ver- 
lorenem zu erhalten. 

Auch so bietet der Brutus eine merkwürdige Analogie zu 
den Büchern de viris inlusiribus. Er hat mit ihnen äusserlich 
vieles gemein; innerlich auch einiges durch Ciceros Auffassung, 
dass der Redner ein Mann sein und im öffentlichen Leben seinen 
Mann stehen müsse. Tn einer späteren Zeit, die am Redner über- 
haupt nur den Wortemacher sah und zu schätzen wusste, konnte 
die Charakterisirung der R^edeweise leicht zum Hauptinhalt der 
Biographie werden und ihren übrigen Inhalt ersetzen oder ver- 
drängen; wie denn in den Sophistenviten zum Theil etwas derart 
geschehen ist. 

1) CharisiuB p. 189 in III miß xa^axti^ganf , eher dies als de deaatp- 
tiofubus^ worauf es Bitschi bezieht op. IQ 469. 

2) Dionys erklSxt mit Nachdruck (p. 7, 1 Us.), dass er keine Schrift 
derart wie er sie liefere sonst kenne (ß^m yovv o^^ffii^ xoiavty ^tQitvxotv 
oZlcr Y^atpi, wolXiiv t^^ctir a^Av noiriad(iivog\ ohne behaupten eq wollen 
dass es keine gebe. S. oben S. 81. 

8} Hinel Dialog I 496. 



12. Tacitns* Agritola. 

Während sich im aUgemeinen die Aufmerksamkeit nicht oft 
auf die Fragen die uns hier beschäftigen gerichtet hat^ ist über 
die litterarische Form von Tacitus' Agricola in den letzten Jahr- 
zehnten eine ganze Litterator entstanden.^) Man findet in dieser 
viele treffende Widerlegungen^ wenig richtige Fragestellung und 
keine ausreichende Lösung; das letzte wohl, weil nach der nega- 
tiven wie nach der positiven Seite zu weit gegangen wird: nach 
der negativen in der Bestimmung dessen was mit einer Biographie 
unvereinbar sein soll, nach der positiven in dem Verlangen nach 
einer bestimmten die Sache deckenden und einregistrirenden Formel; 
zu schweigen von denen die Form und Tendenz verwechseln. Da 
es sich um einen grossen Schriftsteller handelt, erwartet man mit 
Recht eine vollkommene Form, aber nicht mit demselben Recht 
etwas Conventionelles; vielmehr freie Bewegung in den Grenzen 
die eine Litteraturgattung gestattet. 

Zuerst hat Hübner den Agricola für eine laudatio ftinehris 
nach römischer Sitte, zuletzt Gudeman für ein iyxA^iov nach 
der griechischen Schulregel erklärt. Es liegt in der That nahe 
an beides zu denken. Das eine wie das andere liegt im Kreise 
der Thätigkeit und Bildung des Tacitus. Er schreibt über einen 
kürzlich Verstorbnen, dessen nächster männlicher Verwandter er 
war. Er gibt ein verklärendes Bild, ohne Bedenken und Ein- 
schränkung; apologetisch (c. 42) wo die Standesgenossen an Agri- 
colas Charakter gezweifelt hatten, doch ohne das ausdrücklich zu 



1) Wesentlich angeregt durch Hübner Hermes I 438 (vgl. XVI 642). 
Ich nenne ausserdem von älteren Arbeiten Andresen in der Festschr. des 
Gymn. z. Grauen Kl. 1874, Eussner in Fleckeisens Jahrb. 1875, 317, ürlichs 
de vita et honoribus Agricolae (1868) Taciti (1879), aus jüngster Zeit Asbacb 
B5m. Eaiserthum und Verfassung bis auf Trajan (1896) S. 131 £F., Gudeman 
in Proceedings of the Amer. philol. assoo. 1897 p. XLVÜI und in der 1899 
erschienenen Ausgabe S. VIII ff. 
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sagen (sciani quibus moris est iUicUa mirari); nur einmal die An- 
deutung eines Temperamenifehlers; auch aus der Nachrede, zu- 
gleich mit der Abschwächung des Vorwurfs.^) Erzählenden Gang 
konnte die Leichenrede wie jede Art dei* Lobrede annehmen; frei- 
lich konnte sie nicht ganz den Charakter der Rede aufgeben. 

Die römische laudatio fundms^ hat eine dem attischen iy^A- 
(iiov parallele Geschichte bis zu dem Punkt wo sich beide treffen. 
Wie in Athen in heller historischer Zeit die Leichenrede und das 
biographische iyxAniov neben den d^Qfjvog getreten ist (oben 
S. 87 )y so hat sich in Rom in einer legendenhaften Vergangen- 
heit aus den Todtenliedem die Lobrede entwickelt, hat sich in 
ähnlicher Weise wie dort in den Vordergrund gestellt und die 
naeiiia nur als ein cultmässiges Rudiment neben sich bestehen 
lassen. Die laudiUio wird für den jugendlichen Sohn des Ver- 
storbnen zum rednerischen Probestück, sie stellt den erprobten 
Redner vor die mit der Gasualrede verbundnen Schwierigkeiten 
der tractatio. Als die Rede litterarisch wurde, reröffentlichte man 
auch Grabreden; alte in den Familienarchiyen aufbewahrte wurden 
nachträglich herausgegeben. Nach dem was wir durch Cicero imd 
andere erfahren') waren es wirkliche Reden; der Redner konnte 
auf die Lebensumstande erzählend eingehen soweit er wollte: von 
Turia und Miurdia werden Einzelheiten ausfahrlich berichtet, 
Hadriau hat sich die Sache leichter gemacht, indem er sich auf 
die Kenntniss beruft die seine Zuhörerschaft von Matidiaa Eigen- 
schaften habe (y. 21). Ciceros dato hatte wie Cäsars Anticatones 
die Form der Rede; aber eine fingirte Rede wie diese führt be- 
reits auf ein Seitengebiet hinüber, das sich neben der Leichenrede 
aufgethan hat. C. Oppius schrieb über Caesars Leben (freilich 
fehlt der Titel; Peter frg, bist. p. 248), Tiro und Nepos über das 
ihres Herrn und Freundes Cicero; Augustus leistete dem Drusus 
alles was die damals ausgebildete Sitte an die Hand gab (SueL 
Claud. 1): pro cotUione laudavit, dogiwn tunwlo eius versibus a se 
composiOs mscuJpsit, vUae memoriam prosa oraHane composuit: der 



1) 0. 92 apiMi guosdam acerbtor in eonoiciü navrabaJtwr et ut trat comis 
honi$ ita adversus maJos iniueundus, 

S) Allseitig behandelt toh F. Yollmer lattdAtionum fun. Rom. hiBtoria 
et reliquiaram editio, Fleckeisens Jahrb. Suppl. B. XYIII (1891). Ein neues 
Stück der lawUOio Turiaei Not d. acaTi 1898, 418 sq. (Vaglieri). 

8) Yollmer S. 466. 

L«o, Grleehttch-rOmitoh« Biogmphi«. Ifi 
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Inhalt von Grrabrede und Lebenfibeschreibong traf gewiss yielfach 
zosammen^ die Form machte den unterschied. Seneca schrieb de 
patris vHa^)f Inlios Secondus die vita seines verstorbnen Lands- 
mannes lolins AfricannS; und was sonst von bekannten Beispielen 
dieser Art anzufahren ist.') Alle diese Bücher haben gewiss an 
der Stimmung und Tendenz der Leichenrede participii*t; manche, 
wie die des Riisticus und Senecio (Sueton Dom. 10 Tacitus Agr. 2), 
werden als laudationes angef&hrt^ es lag gewiss oft im Sinne des 
Schriftstellers; dass ein solches Buch die nicht gehaltene Grabrede 
ersetzen sollte; wie Plinius es bei einer Schrift ähnlichen Charak- 
ters gradezu ausspricht.*) Aber diese Tendenz und Stimmung 
macht eine vita nicht zur B^de. An dem einzigen Buche derart, 
das uns bisher in Rom begegnet ist, mag man das ermessen: am 
Atticus des Nepos. 

Es würde nun völlig in die L*re führen, wenn man annehmen 
wollte, dieser Ast der römischen Biogi*aphie, der sich so breit 
ausgelegt hat, wäre aus der laudatio funebris herausgewachsen. 
Die römische Leichem*ede hat sich, als ein in Rom entstandenes 
Gebilde, mit der griechischen in derselben Wechselwirkung be- 
rührt wie die politische und die juristische Rede; aber die enko- 
miastische Lebensbeschreibung eines jüngst Verstorbnen ist so gut 
der directe Ableger des biographischen iy^An^iov wie die Bücher 
de viris tUfistnbiiS derer aegl ivdöi^ov ivSQCJV. Wir haben ge- 
sehen dass der Atticus des Nepos, trotz des gänzlich abweichenden 
Stoffes, indirect dem Agesilaus nachgestaltet ist. Die von Iso- 
krates im Euagoras eingeleitete Reihe setzt sich, direct dm-ch 
Nachahmung, indirect dm*ch die Theorie imd Lehre, in diesen 
römischen Schriften fort. 

Wie zwischen der oben (Kap. 5) behandelten Anfangszeit des 
iyxfbiiiov und dem Eintreten der Römer in diesen Kreis die Be- 
handlungsart eines solchen Gegenstandes in den Hauptzügen fest 
geblieben ist, dafür haben wir das klassische Zeugniss des Polybios. 
Bei dem ersten Auftreten des Philopoemen bemerkt er (X 21, 5), 



1) Studemund bei Eossbach de Senecae phil. libr. reo. et em. p. XXXI. 

2) Vgl. H. Peter Geschichtl. Litt. d. Kaiserz. 1 184 ff. 

8) ep. Vin 12, 4 (Tüinius Capito) sctHbit exitus inlustrium viroi'um, in 
his quorundam mihi earissimorum, videor ergo fungi pio munere quwumque 
exequias celehrare non licuit, hoi-um qtam funehibiM laiidaUonibua, seria qui- 
dem sed tanto magia veris, interesse. 
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dass er bereits eine öiivra^ig in drei Büchern über ihn yerfasst 
habe^ iv y 8u6aq>ov\uv xal xCq ijfif wd zCvmv xal tCöiv iymyalg 
ix^öccto vioq äv. Darauf könne er sich bemfen; die Thaten 
des Mannesalters aber, über die dort xeqpaAatodd^^ berichtet sei, 
müsse er xaxä (ligog ausführen^ tva tb Ttgiatav ixuctiQOi t&v öw- 
rd^Bov tfjQ&iisv. Denn das i^xa^iov Terlange Auswahl und Ver- 
herrlichung der ThateU; die Usroffia Aufrichtigkeit und Begrün- 
dung.^) Diesem Bilde entsprechend hat man sich die römischen 
Biographien zum Lobe jüngst Verstorbener zu denken. 

Während so das biographische iyxAiiiov seinen Weg weiter 
ging, hat sich im Anschlüsse an den Euagoras und Agesilaos in 
der Rhetorenschule die Theorie des epideiktischen iyxaiuov ge- 
bildet, Ton der oben (S. 207 ff.) die Rede gewesen isi Wie ihr 
Ursprung in biographisch concipirten Lobschriften lag, so ist das 
in ihr hen*schende Schema völlig biographisch; die Abweichungen 
innerhalb dieses iCreises sind unwesentlich und treffen die Qe- 
schichte der rhetorischen Lehre; das historische Element ist aber 
zurückgedrängt und in eine der rednerischen Epideixis gemässere 
Form aufgelöst worden durch die Zertheilung der Thaten unter 
die einzelnen Tugenden. Denn die Theorie gilt durchaus der 
Bede, die als iyxmfLiov dem Lebenden (Menander sagt a potiori 
ßaöiUxhg k&yog\ als istir(iq>iog dem Todten gegenüber bezeichnet 
wird.*) Man kann ihre Spuren an den lateinischen panegyrici 
verfolgen, obwohl in keinem von diesen die Tugendschablone 
genau eingehalten ist: der biographische Eingang z. B. II 2 VII 

1) X 21, 8 mentQ ya^ ixitvo^ 6 t^og^ i>7tai^C99 iyxoifwaffmc^;, dncytit 
tbv xftpaXatASri xal (lit* a^lijtmog rc&y nifdliav &xoXopaii6vy iAk<og 6 tijg 
Ictogiagf %oivbg av inaivov %al ipSyov, tV[t$Z tbv &Xri^ koI tbv fi»r* &nO' 
diliitag xal t&v ixdcroig na^iTtoiUvtiiv üvlXoytaiL&v. Denselben Gegensatz 
bespricht er Till 10: § 6 /{ &v Icto^Utg iihp oMafiAg ixii9 aitotg tvitßalvn 
dUi9-$€iv xicg owt^ing^ iptm^av Sh itäXXov. Die Forderung der Beschrftn- 
knng auf das WichÜgsie spricht Aristides in seiner Weise aus im ixita<ptog 
des Alexandres (XXXII 4 p. 218 K.) ovi^ßatvii 6* ii^ol xf il\v fv&yLfi ndvxmv 
itpinintd^t x&v inilpov x<r2«&F, x^ X6ytp d\ diir6ife^ H^^^ iitiitX&ttp. ä9'if6tt 
yäff ndma ini^%ixai^ 5 lux^' Ixatfrof^ ft^v tlxHif icdvifaxor^ ^^4* ^^ ^^^ 
%itif&^cti xaHfbv ixuv f»o( ^0X1 r* ihr6 (t^^ov^ d* ft UfoiiUj Moina fi^ ßfX" 

2) Theo p. 109 Sp. xh ft!kv tig xovg i&vxag Idti^ vüv ifn&fuov naUtxat^ 
xb Sl ilg xovg xid'pi&Tag intxdfptog Xiyixaiy xb 6h ilg xa^ ^iohg ^fiifog. 
Menander p. 419 8p. Bei Pa. Dionys ist die Lehre als lUd^o^og intxatpUav 
abgehandelt (c. 6). 

16 • 
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2 sq. Xn 4 sq.; die Disposition nach pietas und fdicüas DI 6 sq. 
Genaner entspricht dem Schema Dions Melankomas (XXIX), wenn 
man bedenkt dass die Rede einem jung verstorbnen Athleten gilt: 
yivoQ (2), (fiiövs und vor allem xdkXog (3 — 7), ivSgsia^ darunter 
die Siege (8 — 16); als eigentliche Tugend des Athleten, mit der 
exnfwxia^ iyxQdteccc^ 6(oq>Qo0vvri verbunden sind (14. 16); dann 
öiiyxQiöig (17. 18), svdaiiiovL^iiög (19. 20), Ermahnung als Epilog. 
Auch die Gfrabrede des Aristides auf Eteoneus (XXXI) gilt einem 
Knaben: ydvog (3), TQOtpii xal (p}i6ig (4), eldog^ rgoTCog^ Tcaideia 
(4 — 9), als Tugend des Knaben die alöAg (10); die auf Alexan- 
dros einem Greise, der aber das stille Leben des Sophisten ge- 
führt hat: yivog (5), ^aidsia (6), übergehend zur Meisterschaft 
und Kunst, dann die der Vaterstadt erwiesene Freigebigkeit (16 sq.), 
die Ehren (22), spater 6iiyxQi6vg (27), (iaxccQiöi».6g (28) u. s. w. 
Andrerseits konnte diese Theorie der epideiktischen Bede^), da 
sie auf biographischen Mustern beruhte, auch in ihrer weiteren 
Ausbildung auf biographische Darstellung angewendet werden. 
Dass das geschehen ist sehen wir aus Cicero de or. U 341 (oben 
S. 211) und sehen wir an Nepos' Epaminondas; ob es geschehen 
ist, muss im einzelnen Falle bewiesen werden. 

Gudeman hat versucht es für den Agricola auf Grund der 
rhetorischen Lehre, besonders des Abschnittes Menandera über den 
ßa^iUxbg löyog^ nachzuweisen.^) Er beachtet dabei nicht, dass 
die Lehre nur dazu anleiten will Reden anzufertigen; aber darum 
könnte, wie wir gesehen haben, die Erklärung des Agricola aus 
dem Schema des epideiktischen iyxA(ii.ov doch richtig sein. In- 
dessen trifft weder die Disposition selbst, wie sie von den Ehe- 
toren verlangt wii-d, noch ihre Vorschriften über die Füllung des 
Schemas mit Stoff auf den Agricola in der Weise zu, dass man 
irgend berechtigt wäre, seine Foi'm aus dieser Schultheorie her- 
zuleiten. An dieser ist die Yertheilung der Thaten unter die 
Tugenden (oben S. 210) das eigentlich Charakteristische; da im 
Agricola keine Spur einer solchen Yertheilung ist^ kann man sich 
wenigstens auf diese Theorie nicht stützen, um ihn als iyx6(iiov 
in einem engeren Sinne zu erweisen. Gudeman beruft sich, um 
die Kapitel über Britanniae situs populique einzuordnen, auf Me- 

1) üeber Ammian s. folgendes Kapitel. 

2) In seiner Ausgabe (Boston 1899) p. VUI sq. Zutreffender ist im 
ganzen die Erörterung in den Proceedings of the Amer. philol. assoc. (s. o.). 
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nanders Yorschrift, <pii0Hg xal d-iöag %m(fCfov and ähnliche iwpQa- 
6hs aller Art in den Abschnitt über die ^Qd^Big einzufügen 
(p. 373). Was damit gemeint ist und dass gewiss nichts den 
Kapiteln des Tacitus Aehnliches gemeint ist, kann man z. B. aus 
der Beschreibung Britanniens oder Massilias im Panegyricus auf 
Gonstantin VII 9 und 16 ersehen. Wenn der Rückblick auf die 
' Elriege in Britannien Yor Agricola (c. 13 — 18) wirklich als 6vyx(fi0is 
gemeint sein soUte, so ist er gar nicht als solche ausgefilhrt; denn 
es fehlt jede Hindeutung darauf, und das ist gegen alle Vorschrift. 
Ich finde sonst in der That nichts in Gudemans Yergleichung des 
Agricola mit den Theorien über das iyxmiiiov was irgend ftlr 
diese charakteristisch wäre; was überhaupt zutrifft ist rollkommen 
durch die biographische Natur der Rubriken erklärt, die die Rhe- 
toren für ihr iyxiinav aufstellen. 

Hiermit soll nur gesagt sein, dass der Agricola nicht ein 
nach dem Schema der rhetorischen Lehre gearbeitetes iyxoiiiov 
ist, wie es der Epaminondas des Nepos ist. In welche Reihe der 
Agricola in der That gehört, habe ich oben noch nicht ausge- 
sprochen, aber die Folgerung lag für jeden auf der Hand. Es 
ist die Reihe der zum Ruhme jüngst Verstorbener Ter&ssten 
Biographien, wie sie, in Nachfolge der Griechen, seit langer Zeit 
in Rom üblich und auch in den letzten Generationen, trotz Tacitus' 
Klage im Eingange des Buches über die incuriosa suorum aetas, 
keineswegs ausgestorben waren: non omisü quotiens magna ciigm 
ac nobüis virttis vicit Das bezeichnet Tacitus als darorum viro* 
rum facta fnoresqtie posteris ti-aderty der Zweck ist prodere virtuHs 
mefnofiatn] früher habe man nicht nur Andern diesen Dienst 
leisten können, ohne in den Verdacht zu gerathen dass man 
Nebenzwecke rerfolge, viele durften es ohne solche Gefahr unter- 
nehmen stMtn ipsi vitam narrare: jetzt müsse er schon narraturus 
vitam defuneti hominis erklaren, dass er das nur der Sache wegen 
thue. Er fährt fort: die Lebensgefahr, unter der Rusticus und 
Senecio zum Lobe des Thrasea und Paetus schrieben, drohe frei- 
lich nicht mehr; aber der lange Druck habe grade die Ejräfte 
verkümmern lassen, die für eine Production wie diese und wie 
er sie für die Zukunft beabsichtige, nöthig seien: wenn das Buch 
schriftstellerisch nicht genüge, so möge man es als Zeichen der 
Pietät gelten lassen, als Über honori Ägricolae soceri fnei destinaius. 
Auch wenn er hier nicht dieses Buch mit den künftigen historiae 
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zusammenstellte; könnte er ihm nicht deutlicher seinen litterari- 
sehen Platz anweisen: es soll die Lebensbeschreibung eines Mannes 
sein^ dessen Leben er als dem Lebenden nahe Verbundener zu 
schreiben berufen ist^ und da es das Leben eines durch Thaten 
und Charakter hervorragenden Mannes ist^ wird die Lebens- 
beschreibung die Farbe des ungemischten Lobes tragen. Er wird 
seine vitius vor der Vergessenheit bewahi-en: Agricola posteritati 
narratus et tradiius superstes erü, wie es zum Schlüsse heisst. 

Die näcJistverwandte der erhaltnen Schriften ist also der 
Atticus des Nepos^ aber doch weit vom Agricola entfernt, da 
Atticus bei der ersten Abfassung noch lebte und kein Mann der 
That war. Nepos hat sich, wie wir sahen, nach einer bestimmten 
Form der griechischen Lobschrifb gerichtet. Tacitus war ohne 
Zweifel viel tiefer als Nepos von rhetorischer Bildung durch- 
drungen, viel mächtiger der rhetorischen Technik und fester im 
Banne des rhetorischen Stils. Aber dai*aus folgt nicht dass er 
sich wie Nepos an eine rhetorische Schablone hielt; ich wüsste 
auch nicht wo er das sonst gethan hätte. 

Die Form des Agricola ist die einfachste biographische Form, 
wenigstens dem ümriss nach: c. 4 Herkunft, Eltern, Katuranlage 
(praeter ipsius bonam integramque naiuram; sublime et erectum in- 
genium), Jugendbildung; das Geburtsdatum wird erst mit dem 
Todesdatum zusammen c. 44 angegeben, wie wir es in verschie- 
denen Gebieten der gelehrten Biographie gefunden haben (oben 
S. 19). c. 5 erster Kriegsdienst und militärische Entwicklung; 
c. 6 — 9 Häusliches (Ehe, Kinder, Tod der Mutter); Aemter vor 
und unter Vespasian, bis zur üebertragung Britanniens; schliessend 
mit der Vermählung der Tochter mit Tacitus. Daim reicht mit 
allem Zubehör die Verwaltung Britanniens bis c. 40. Danach 
c. 41. 42 die acht Jahre des otium unter Verdacht und Gefahren, 
das Verhalten gegen den Kaiser, c. 43 der Tod und Eindruck 
des Todes, das Testament; c. 44 Lebensalter (Datum von Geburt 
und Tod) und äussere Erscheinung. Mit lonutn inrum facile cre- 
deres, tnagnum libenter schliesst die Biographie; der Epilog (be- 
ginnend bei den Worten et ipse quidem) enthält zuerst den eidcu- 
fLovL0fi6g^ auf dem Hintergrunde der seinem Tode folgenden 
Schreckenszeit, dann (beginnend sed mihi ßiaeque eim) das Gegen- 
bild der Trauer der nächsten Angehörigen, endlich (c. 46) die 
Tröstung im Andenken und Fortwirken seiner virtus. Es liegt 
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eine ganz merkliche Absicht dorin^ dass c. 44 eine Beschreibong 
des äusseren Wesens (si habüutn quoque eius cognoscere velis), 
nicht der moralischen Persönlichkeit gegeben wird. Deren Schil- 
demng durchzieht die ganze Erzählung Ton Agricolas Leben und 
Thaten, meist hinweisend, hier und da verweilend, so dass am 
Ende sein ganzes Bild und Wesen vor uns steht, als der Typus 
eines Eriegsmannes von altrömischer Art, der in Charakter und 
Leben die Mitte der Weisheit einhält Li c. 6 — 9 sind es die 
Tugenden des hohen römischen Beamten, in c. 18—39 die des 
Feldherm (und c. 19 und 21 des Regierenden), in c. 40 — 43 die 
des Priyatmannes (wozu c. 29 die ömtpQoö'övri beim Verlust des 
Sohnes tritt) und Senators, die, der Materie entsprechend, ge- 
zeichnet oder angedeutet werden. Das ist, wie man sieht^ durchaus 
der Gang der peripatetisch-plutarchischen Biographie. 

Aber das grosse Mittelstück, die sieben Jahre der Statthalter- 
schaft und die Unterwerfung West- und Nordbritanniens (c. 10 
— 40), ist in einer Weise behandelt, die es yon dem Charakter 
der Biographie entfernt. Das ist natürlich oft gesehen und von 
vielen (besonders von Andresen) ausgesprochen worden. Zwar 
läuft die Darstellung auf Agricola hinaus und von c. 18 an ist 
er die führende Person, aber nicht anders als es der FeldheiT in 
jeder Kriegsgeschichte sein würde. Der Abschnitt beginnt mit 
einer geographisch -ethnographischen Einleitung (Brüanniae Situs 
popuUque) und gibt dann eine Uebersicht über die Feldzüge vor 
Agricola; Agricolas Unternehmungen werden nach Eriegsjahren 
erzählt; die entscheidende Schlacht wird eingeleitet nicht nur 
durch seine Rede an die Soldaten, sondern auch .durch die des 
Calgacus. Weder die Einleitung noch die Vorgeschichte noch 
die Schlachtbeschreibung in dieser Form hat eine Analogie in der 
biographischen Litteratur. Darüber kann man sich mit Woi*ten 
nicht hinweghelfen.^) Beden werden auch bei Plutarch gelegent- 



1) Dass die Beschreibong Britanniens nicht als schmflckende hipifaütg 
und die Vorgesohichte nicht als övyn^ia^s gelten kann (Gndeman Ausg. 
p. XII XVIl) ist oben bemerkt. Wenn Tadtns sagt er wolle Britannien 
beschreiben quia tum primum perdomita est (vgl. Gudeman proceed. p. LII), 
so erl&ntert er diese Begründung selbst: man könne jetzt ZuTerlAssiges be- 
richten. Dass die Reden in einer historischen Darstellung am Platee sind, 
leugnet niemuid; nur darauf aber kommt hinaus was Gndeman (Ausg. p. XV) 
▼orbringt. Die Episode o. 28 soll retardirend wirken (p. XIV); aber dafür 



232 12. Tacitns' Agricola. 

lieh gelialten^ aber sie sind dann ganz persönlicher Art; wenn 
Agricola durch die seinige charakterisirt werden soll, so gilt das- 
selbe fQr Galgacus. Diese Gegenüberstellung der redenden Feld- 
herren gehört wie das üebrige zum specifisch historischen Stil. 
Ja es fehlt nicht an einer ohne jeden Zusammenhang mit Leb^ 
und Thaten des Agricola eingefügten Episode^ der von der cöhors 
Vsiporum c. 28. 

Dass das Beispiel Sallusts eingewirkt hat, ist natürlich auch 
oft ausgesprochen worden. Die Wahl eines kleinen historischen 
Stoffes, die stilistische Anlehnung, Grundzüge der Composition 
weisen auf ihn.^) Aber das Yerhältniss ist umgekehrt: Sallust 
hat biographische Elemente in die Historie, Tacitus historische 
Elemente in die Biographie hineingearbeitet. Sallusts bellum 
lugurthinum (5, 1) imd de Catilinae coniuratione (4,3) sind keineswegs 
Biographien, wie es der Agricola ist. Nicht lugurtha steht im 
Mittelpunkt, sondern Rom und die Nobilitat.') Der Bedeutung, die 
der Persönlichkeit lugurthas in dem Kampfe zukommt, entspricht 
seine biographische Einführung; aber seinen Ausgang persönlich 
zu beschreiben rermeidet Sallust gradezu; er und Metellus werden 
zusammengestellt als duo imperatores summi (52, 1). Metellus 
wird nicht biographisch behandelt, wohl aber, wie lugurtha^ ihrer 
allgemeinen Bedeutung entsprechend, Marius (63, charakterisirt 
84 sq.) und Sulla (95 de natura cultuque eius), Gatilina beherrscht 
ganz anders als lugurtha die Darstellung, zu Anfang (de hominis 
>noribus c. 5, dann 14 sq.) und Ende tritt er persönlich in den 
Vordergrund; aber in der Mitte Cato und Gaesar, deren natura ei 
mores in der evy^Qiei^ c. 53 gezeichnet werden; und der Gegen- 
stand des Buches ist das Allgemeine, die res popvdi Bomani, wie 
die Einleitung (und c. 6 — 13) und die Betrachtungen 36 sq. und 
63 beweisen. 

Man kann und soll nicht leugnen, dass Sallust mit Meister- 
schaft ausgeführt hat, was Tacitus, dem doch grösseren Künstler, 
zwar in seinem Hauptwerk, aber nicht im Agricola^ seiner histo- 
rischen Erstlingsarbeit gelimgen ist, die Gharakterisirung der 
Persönlichkeit mit dem grossen Gange der Geschichte einheitlich 

stand TacitoB, wenn er dessen bedurfte, etwas Persönliches zu Gebote (c. 29 
zu Anfang). 

1) Gott. Gel. Anz. 1898, 182. Mit Agr. 28 Tergleiche man lug. 79. 

2) Für die Absicht des Schriftstellers spricht am deutlichsten c. 41. 42. 
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zusammen zu ffigen. Der Orond liegt auf der Hand: die Gescliichte 
kann in ihren weiten Rahmen alles aufnehmen, Beschreibungen, 
Beden, Episoden, Rückblicke, Charaktere; die Biographie ging 
auf einem schmaleren Pfade und musste sich bescheiden. Ob in 
der dem Agricola Terwandten Litteratur Tor Tacitus bereits die 
Grenzen in ähnlicher Weise überschritten worden sind, können 
wir nicht wissen; wahrscheinlich ist es nicht. . Denn Tacitus 
wurde dazu geführt einmal durch sein persönliches Verhältniss zu 
Sallust, dann durch seine das Oanze umfassenden historischen 
Studien. Andresen ist in seinen Folgerungen zu weit gegangen, 
aber in der Sache hat er ganz recht. Agricola und Germania 
beweisen, dass Tacitus schon damals ernstlich mit den Vorarbeiten 
fßr sein Hauptwerk beschäfkigt war; im Agricola beaseugt er es 
selbst (c. 3). Von diesen Studien sollten diese ersten Schriften 
Zeugniss ablegen; sie führten aber auch seinen Sinn unwillkürlich 
vom Persönlichen zur allgemeinen Geschichte. Ein Unausge- 
glichenes ist geblieben. Der grosse Stil, die edle Haltung, der 
Gedankeninhalt, das wahre Gefühl, das auch conyentionellen Ge- 
danken Kraft und Weihe gibt, genügen wohl darüber wegzuhelfen, 
dass dem Kunstwerke ein Rest der Endlichkeit anhaftet und es 
nicht dasteht *frei und leicht wie aus dem Nichts entsprungen*. 
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* 

Sallust und Tacitus haben uns zur Geschichtschi-eibung ge- 
führt. Ich habe oft; wie es in der Natur der Sache liegt; das 
zwischen Historie und Biographie bestehende Verhältniss streifen 
müssen und ausführlicher auf die Ansätze biographischer Behand- 
lung bei Xenophon (oben S. 87 ff.) und auf die Wechselwirkung 
hingewiesen, die zwischen der individuellen Behandlung der Per- 
sönlichkeit in der historischeu und litterarliistorischen Litteratur 
seit der Mitte des 4. Jahrhunderts bestand (S. 107 ff.). Diese Wir- 
kung hat fortgedauert; indem sich in gesteigertem Masse der Ein- 
fluss der Biographie auf die Historie geltend gemacht hat; während 
eine Einwirkung der Historie auf die Biographie, wie sie in 
Tacitus* Agricola hervortritt, vereinzelt geblieben ist. 

Mit Sicherheit kann man freilich erst für spätere Zeit von 
solchem Einflüsse sprechen, und man ist überhaupt in Gefahr, 
auf äusseren litterarischen Anstoss zu schreiben was im Gange 
der allgemeinen Stilentwicklung oder in Strömungen der griechi- 
schen Denk- und Anschauungsweise begründet ist. Die xeno- 
phontischen Neki'ologe haben unzählige Nachfolger gefunden, aber 
die Rhetorik hat ihnen schon früh den Stempel von l^ccivog oder 
il^öyog aufgedrückt. Seitdem in der hellenistischen Zeit die Per- 
sönlichkeit in Geschichte und Geschichtschreibung gesiegt hat, 
ist in dieser immer statt der Geschichte des Volks die der Per- 
sönlichkeit im Yordergininde geblieben; auch die römische An- 
nalistik ist dadurch auf den Weg gerathen, der sie vom Leben 
des römischen Volkes und Staates ab in die Sümpfe der persön- 
lichen Legende geführt hat. Gegen diesen Grundzug der helle- 
nistischen Historie war es bewusste Reaction, dass (üato in den 
Origines hdlorum duces non nominavü sed sine notninibus res 
notavit (Com. Nep. 3). Cato konnte wohl gegen den Strom 
schwimmen; aber nicht den Strom zur Quelle lenken; er hat 
keinen Nachfolger gehabt. 
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Indessen lassen sicli die Beziehungen zwischen Historiographie 
und Biographie, wie mir scheint, in mehr als einer Bichtung 
yerfolgen. Zunächst wird man die zusammenhängenden Stücke 
ins Auge fassen, die sich, in die Erzählung eingelegt, gradezu sei 
es als Lebensabriss sei es als Betrachtung über Wesen und Per- 
sönlichkeit eines Mannes darstellen. Xenophon hat diesen Stücken 
die Stelle nach dem Bericht vom Tode des Mannes gegeben. 
Ephoros hat, wenn man aus Diodor XI und XY diesen Schluss 
ziehen darf, die Nachrede TÖllig als Lob- oder Tadelrede ge- 
staltet^). So fasst sie der ältere Seneca auf, der in einer all- 
gemeinen Bemerkung über die litterarische Sitte zwar Thukydides 
erwähnt *), aber doch ofifenbar an die ihm bekannten romischen 
Historiker hauptsächlich denkt (suas. 6,21): quoiies magni alicuius 
(viri) mors ab historicis narraia esty toties fere cansummatio toHus 
vUae et quasi funAris laudatio reddUur, hoc semel out iterum a 
Tliucydide factum, item in paucissimis personis usurpatum a SaUustio 
T. Livitis benignius (nicht benignus) omnibus magnis viris pra>estüit] 
sequentes historid fnuUo id effusius fecerunt. Ciceroni hoCj ut graeco 
verbo utar^ i^izcifpiov Livius reddidit. Die dann mi^etheilten 
inixAtpia (Livius, Cremutius Gordus, Aufidius Bassus, Asinius 
PoUio imd das poetische des Cornelius Seyerus) sind zwar nicht 
alle laudoHoneSf aber keines hat einen biographischen Anstrich. 
Dasselbe gilt von den wenigen bei Livius sonst vorhandnen Ab- 
schnitten derart^, auch von denen über Attalus (XXXIII 21, nach 
Polybios) und Aemilianus (XXXVIII 53). Wir haben an jenen 
Worten Senecas den Massstab dafiir wie sich die altere Eaiser- 
annalistik zu der Sitte der ^elogia' vei'hielt. Sie konnten aller- 
dings in dieser Oeschichtschreibung, die so rasch einen in höherem 
Sinne biographischen Charakter annahm, keine erhebliche Rolle 
spielen. Yelleius, dessen Buch ganz angefüllt von persönlicher 
Schilderung ist, begleitet selten den Tod eines hervorragenden 
Mannes mit einem Nachwort. Bei Dio^) treten zwar die Spuren 



1] XI 11 die Spartaner bei Thennopylae, 58 Themistokles, XV 89 Felo- 
pidas, 88 Epaminondas; XI 46 Pausanias: nur in diesen Bfichem; dazu 
Polyb. Xn 28, 10 (an sich nicht beweisend); vgl. Lippelt p. 35. 

8) Vgl. Bruns Die Persönlichkeit in der Geschichtschreibnng der 
Alien 8. 55. 

8) Verzeichnet von Bruns a. 0. 54. 

4) Vgl. Schwartz bei Paoly-Wissowa III 1716. 
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von Nachreden dentiich herror (z. B. Augustus LVI 43 — 45, Liyia 
LVni 2y Tiberius 28), aber das Biographische und die persönliche 
Schilderung der einzelnen Kaiser wird ihrer Regierung Torauf- 
geschickt^). Bei Tacitus ist eine Entwicklung zu rerfolgen: in 
den Historien gibt er die Nachrede gewohnheitsmässig, mit einigem 
biographischem Material, meist mit der Herkunft beginnend, aber 
als Charakteristik geformt: Galba (I 49) Otho (H 50) Vitellius 
(in 86), T. Vinius und L. Piso (I 48), Fabius Valens, Sabinus 
(HI 62. 75); ja er wendet dieselbe Formel auf das zerstörte Cre- 
mona (HI 34) und das verbrannte Capitol QU 72) an. In den 
Annalen finden sich einige Lebensabrisse in biographischer Form 
bei Gelegenheit des Todes, nämlich von Livia (V 1) und Tiberius 
(VI 51) und in der indirecten Form des Volksgesprachs von 
Augustus (I 9, wie H 73 von Germanicus), d. h. von Personen 
die Tacitus nicht von ihren Anfangen her geschildert hat; oder 
von solchen, die nur bei ihrem Tode erwähnt werden: Curtius 
Rufus (VI 21), Volusius und Sallustius (HI 30), die Charakteri- 
sirung des Ateius Capito; aber die Fälle sind selten und be- 
deuten eine besondere Auszeichnung. In der zweiten Hälfte der 
Annalen hören sie fast ganz auf; Agrippina und Seneca erhalten 
keine Nachrede. Petron wird (XVI 18) direct, Claudius (XIH 3) 
durch den Mund Neros oder vielmehr Senecas indirect charakteri- 
sirt, aber ohne die bei solchen Gelegenheiten fiüher hinzugefügten 
biogi-aphischen Angaben. Mehr biographischen Schein tragen 
einige der beim ersten Aufti-eten eines Mamies gegebnen Schil- 
derungen, von denen nachher noch die Rede sein wird: bist. 1 10 
Mucianus, IV 6 Helvidius Priscus, ann. XV 34 Vatinius, 48 C. Piso, 
72 NymphidiuB und vor allen IV 1 Seianus. Die *Elogien* aber 
lässt Tacitus im Verlauf der Arbeit allmählich fallen; einerseits 
gewiss, weil er die Männer von ihrem Auftreten an begleitet hat; 
doch muss er auch einen andern Anlass gefunden haben, sich der 
in seinem ersten Werke festen Gewöhnung zu entschlagen. 

Die Elogien feiern ihre Auferstehung bei Ammianus. Zwischen 
Tacitus imd ihm liegt die Auflösung der Reichsgeschichte in 
Kaiserbiographien; er schreibt wieder Geschichte, in der die In- 
dividualität der Völker wie der Personen hervortreten soll, und 



1) Z. B. tlber Hadrian LXY 8—7, dann: ra^roc lesgL yi toü t^onov^ &g 
iv nttpaXaltp elnstv^ itnoiLgtina' U^m 9h xal tcc xad' ixaarov. 
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redet yom Charakter historischer Darstellung in Wendungen wie 
es die früheren thaten (vgl. XXVI 1,1; XXVII 2,11), aher dem 
Einfluss der so stark entwickelten Kaiserhiographie hat er sich 
nicht entzogen^). Während hei Dio, wie wir sahen, solche Ab- 
schnitte Yoranstehen, hat bei Ammian jeder Kaiser oder Caesar 
einen biographischen Anhang. Der Lebensgang und die Thaten, 
so weit von ihnen die Rede war, werden dabei natürlich vorans- 
gesetzt, bei Constantius und Valens auch das yivog, aber bei 
Valentinian werden die Thaten x€g)aliu(Dd&g noch einmal be- 
richtet. Buch XIV schliesst mit dem Tode des Gallus; der Epilog 
enthält: Alter und Regierungszeit; getius, forma; mores in ganz 
kurzer Hindeutung'), nachdem das ganze Buch Ton seiner saevitia 
gehandelt hat; die jähen Glückswechsel in seinem Leben mit einer 
Reihe Ton Vei^eichungen. Von ähnlicher Kürze ist das elogium 
des loyianus. Buch XXV abschliessend: Alter (10, 18), forma (das 
genas war schon c. 5, 4 ang^eben worden), mores und vidus, wo- 
bei Lob und Tadel hervortreten; danach ein praesagium, wie bei 
Valens. Endlich Procopius (XXVI 9,11): Alter, forma j mores, 
mit einer Vergleichung. Aber dieses Nachwort ist nur eine Er- 
gänzung der biographischen Angaben über Procop, die als Ein- 
leitung zu seiner Usurpation XXVI 6, 1 gegeben sind. 

Die Kaiser von längerer Regierungszeit (Constantius, lulianus, 
Valentinianus und Valens) sind nach einem andern, in der Haupt- 
sache gleichmässigen Schema bearbeitet: virtuies, intta, forma] bei 
Valentinian stehen die vüia voran. Der Abschnitt über Con- 
stantius schliesst Buch XXI ab. Alter und Regierungszeit sind 
c. 15,3 mitgetheilt, c. 16 beginnt mit der Disposition: bonorum 
vitiorumque differentia. Voran steht anitnits datus et magnus 
(ßByaloiroxCa)j unter dieser KAtegorie werden allgemeine Angaben 

1) Wie es Herodian gethan hat, der zwar den Tod der Kaiser mit 
kurzen Nachworten begleitet (wie des Marcus I 4, oder auch nur wie 11 6 
des Pertinax: iffi^adnivog ßUp xal icffocu^ian &g sf^oc/^i^rat oder lY 13 des 
Caracalla: ßUtcag &g n^oiloritai mit Angabe der Regierang^ahre) , auch 
gelegentlich biographische Ailgaben macht (wie er bei Commodus* erstem 
Einzugs in Rom yivog und tl9og ausftlhrlich schildert), aber weder bio- 
graphische Prodmien noch Epiloge kennt. Auf die xvf^dvvmp «al §aciXi^v 
ßloi naffdSoiot^ die der Yon ihm behandelte Zeitraum enthalte, weist er in 
der Vorrede hin. 

8} XIV 11, 28 tafUum a temperatis monbus lüUani differens fratris, 
quantum initr Vespoiiani ßios fi$it Domitianum et Tüum, 
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über Verwaltung und Kriegswesen gemacht-, dann Studien, Ent- 
haltsamkeit, kriegerische Künste, Einzelheiten in der praeteritio. 
Dann die vitiay yor allem saevüia (8 — 14), Bürgerkriege, Herr- 
schaft von Weibern und Eunuchen, Habsucht, superstitio. Endlich 
ohne üebergang die äussere Erscheinung. Genau so Valens 
(XXXI 14): cuius bona (1 — 4) dicemus et vüia (5. 6), danach ohne 
Ankündigung forma (7). 

In derselben Form, aber mit einer viel nachdrücklicher ein- 
geführten und absichtlicher ausgearbeiteten Disposition und trac- 
tatio bewegt sich der nach dem Tode lulians eingelegte Abschnitt 
XXV 4. Das yivog ist unmittelbar vorher (8, 23), mit der Er- 
zählung vom Tode zugleich, genau angegeben, c. 4 beginnt mit 
dem allgemeinen Preise des Mannes, der die Disposition enthalt: 
lulian habe alle Tugenden besessen, die yier Haupttugenden und 
die vier Nebentugenden; nach diesen acht Rubriken wird dann 
sein Charakter abgehandelt. Auch hier fehlt nicht das Gegenbild 
der vitia (16 — 21); und wie sonst foljgt die Beschreibung der 
Gestalt und Erscheinung (22); danach noch eine Vei-theidiguug 
gegen den Voi-wurt^ dass er ohne Noth gefahrliche Kriege herauf- 
beschworen habe. 

Es ist deutlich, dass diese Elogien in der Hauptsache die 
in der rhetorischen Lehre yorgeschriebene Form des iyxaiiiov 
befolgen, nur dass die voraufgegangne Erzählung die Einordnung 
der Thaten unter die einzelnen Tugenden übei*flü8sig macht; doch 
wird vielfach noch historisches Material nachgeholt oder auf das 
früher Berichtete hingewiesen. Aber mit dem Ijtatvog ist der 
il^öyog verbunden; das wäre für die rhetorische Epideixis eine 
Zwittergattung und Missbildung; in der Geschichte wird dadurch 
das iyoul}[iiov, das ihrem Begriffe nicht entspricht, zum xaQOxxrj- 
QiöfLÖg^ die historische Biographie ist nach ihrem wesentlichen 
Gehalt ein solcher. Nur in loserer Form und entfernt von schul- 
rhetorischer Schablone ist der Gang dieser ammianischen Elogien 
in Suetons Biographien vorgebildet. 

Grade bei lulian ist es deutlich, dass Ammian sich dem 
Schema gefügt hat, das er für die historische Darstellung aus- 
gebildet vorfand oder als nothwendig erkannte. Denn seine 
Schilderung lulians von XVI bis XXV ist bekanntlich durchaus 
cnkomiastisch; und im Proömium zu diesem Abschnitte der Ge- 
schichte (X"\1 1), wo er das ausdrücklich ankündigt {ad lauda- 
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Hvam paene tnateriam pertindnt), betont er dass lulian der Wahr- 
heit nach eine solche Schilderang verdiene. lulian ist auch da- 
durch Tom Schriftsteller vor den übrigen ausgezeichnet worden, 
dass nach den ersten Siegen (XVI 5) seine Persönlichkeit in einem 
besonderen biographischen Kapitel beschrieben wird, ausgehend 
von der temperantia seines Lagerlebens; es folgen die Studien 
und geistigen Beschäftigungen; auch die iacotp^iyiiata fehlen 
nicht (10 sq.). 

In einer Erweiterung erscheint diese Form, wie oben bemerkt, 
im Elogium Valentinians (XXX 7 — 9). Ammian schickt diesem 
eine Vorrede Torauf, in der er darauf hinweist, dass er es bei 
früheren Gelegenheiten ebenso gehalten habe^); wenn er darunter 
die angeführten Stücke mit begreift (nicht nur die in Buch I — XIII 
etwa gegebnen biographischen Anhange), so übersieht er den 
Unterschied. Die Angabe des Alters mit der Begierungszeit ist 
auch hier dem Berichte über den Tod angefügt (6, 6). Die dann 
folgende Vorrede (A. 1) enthalt die Disposition: ydvog (mit Jugend 
und ersten Aemtem), XQdl^Hg (als Kaiser, 7,4 — 11, dann 8,1: 
%aec super actibus principis brevi sunt textu p&rcursa; nunc — suv^ 
matim eim numerabimus viMaj posi et bene nwrita narraiuri), xacxCai 
(c. 8), iQBtai (c 9, darin § 4 Künste, Rede, culkis)^ eldos (9, 6, 
auch hier als selbstrerständlich zu erwartender Anhang, weder 
angekündigt noch eingeleitet). Das ist, nur mit der Umordnung 
vüia vifiutes statt viriutes vitia^ in c. 8. 9 genau die sonst ein- 
gehaltene Form; aber der Abriss der Thaten, xsq>a?Mimd&g nach 
Art des iyxmfuov*)^ über die doch vorher ausführlich berichtet 
worden ist, unterscheidet diesen epäogus von den übrigen und 
entfernt ihn zugleich von dem für eine zusammenhangende histo- 
rische Darstellung angezeigten Typus. Die Form aber ist uns 
aus der biographischen Litteratur sehr bekannt: es ist die des 
xenophontischen Ageeilaos, die Nepos im Atticus und Sueton im 
Lebensabriss des Gtermanicus befolgt hat, nur dass dies alles 
Enkomien sind, wahrend Ammian das Schema für eine nach 
beiden Seiten gehende Gharakterisirung verwendeL 

1} XXX 7, 1 replicare nunc est oppcrlunum, ut dliquotiens feeimus^ ist 
ah OTtu primigenio patris huiusee principis ad %tsque ipsius obitum actus 
eius discurrere per epüogos breves nee vitiorum praetermisso diserimine vel 
bonorum f guae potestaiis amplOudo monstravit nudare so^ita semper ani- 
morum interna. ^) 1^1 ut muUa praetereamus. 
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In einem Falle hat Anunian ein zwar kurzes^ aber der Form 
nach Yollstandiges iywhfiiiov biographischer Art eingeschaltet: XVI 
7, 4 sq. über den Eunuchen Eutherius, iieii praq^situs cu&icuZilulianB. 
Auf ein Proömium folgen yivog^ xatSeia^ (piiötSy iocir7}dav(un:(tf 
üCQol^sig, als specielle Tugenden des Beamten fides und canHnentia, 
dann eine ausführliche 6vyx(fi6ig. Hier ist das theonisch-menan- 
drische Schema auf engem Räume vollkommen eingehalten. Sonst 
finden sich «-in den erhaltnen Theilen des Werkes eigens hin- 
gestellte Beschreibungen von Persönlichkeiten nur selten: Probus 
XVU 11, die Stadtpräfecten Maximinus, Olybrius und Ampelius 
XXYin 1; es sind nur Charakteristiken, ohne biographisches 
Material, gegeben bei der ersten Einführung dieser Männer. 

Jene imxAtpia (nach Senecas Ausdruck) sind in der letzten 
Entwicklung, die sie bei Ammian gefunden haben, zwar directe 
Nachkommen der xenophontischen, aber gewandelt und zu dem 
geworden was sie sind durch die Vorscliriften der rhetorischen 
BTcCdBiJ^ig und durch das Beispiel der suetonischen Biographie. 
Im übrigen steht naturgemäss im Mittelpunkte der Abschnitte 
seines Werks die Gestalt des Kaisers oder Gäsars, wie es die 
Geschichte der Eaiserzeit mit sich brachte und uns aus Dio, 
Tacitus, Herodian bekannt ist Bei allen diesen fügt sich all- 
mählich oder soll sich das Bild zusammenfügen, ohne dass die 
einzelnen Stücke gezeigt und die Leser auf die Stelle, die ihnen 
im Zusammenhang zukommt, aufinerksam gemacht werden; aber 
alle verfallen, wie wir sahen, gelegentlich in den beschreibenden 
biographischen Ton, Herodian wenig, Tacitus in abnehmendem, 
Dio, je näher er seiner Zeit kommt, in steigendem Masse. Für 
uns steht am Anfang dieser Periode Yelleius Paterculus. Er 
befolgt im allgemeinen die Hegel, das erste Auftreten der hervor- 
ragendsten Männer, wie Sulla U 17, Pompeius II 29, Gato 11 35, 
Drusus II 97 (auch im Abriss der älteren Geschichte: Aemilianus 
1 12) mit biographischen Notizen zu begleiten^ wie es Sallust und 
andre vor ihm gethan haben; merkwürdig wird hier die Regel 
durch ihre Anwendung auf Gaesar, Augustus und Tiberius. Gaesar 
erhält bei Gelegenheit des ersten Gonsulats, wo er zuerst in der 
Folge der Erzählung genannt mrd, eine bis zu dieser Höhe ge- 
ftlhrte regelrechte Biographie (H 41 — 43), mit den wichtigsten 
Thaten in Form der praeteritio, einigen persönlich besonders 
charakteristischen in breiterer Ausführung; nach der Ermordung 



YeUeiufl. 241 

(II 56) kaum ein Nachwort. Wo Octayian in die Oeschichte 
eintritt, als Knabe (11 59) ^ bedarf es nnr einer knizen Nachricht 
über ydvogj ncuÖBÜt^ q^öig, ein Nachwort ffigt Yelleius auch dem 
Tode des Kaisers (II 123) nicht bei; dafür steht dieser wenigstens 
bis zum Auftreten des Tiberins (11 94) persönlich im Mittelpunkt 
der Erzählung. Von II 94 an ist der grösste Theil des Baches 
ein Enkomion des Tiberins. Der Knabe war schon II 75 mit 
dem nöthigen Pathos eingeführt worden, hier wird seine Jagend 
in den Tönen der Verherrlichong geschildert, dami weiter seine 
Thaten, mit eingestreuten Schilderungen der Persönlichkeit und 
persönlichen Erlebnissen, so dass Augustus völlig hinter Tiberins 
zurücktritt. Mit dem Tode des Augustus aber bricht die Er- 
zählung ab; über die 16 Jahre der neuen Regierung Qu)rum XVI 
annorum opera) zu berichten lehnt Yelleius ab (U 126); er be- 
schreibt im allgemeinen den glücklichen Zustand unter Tiberins 
und preist den Seianus. Dieser das Sachliche nur in Schlag- 
worten berührenden Schilderung fttgt er dann in der Figur des 
bewundernden Ausrufs eine Uebersicht über die Thaten und 
Tugenden des Tiberins an (bis 130,2) und endlich nicht einen 
fiaxoQUf^ö'g sondern eine Klage über das viele Herzeleid, das dem 
Kaiser durch Angehörige und Freunde angethan worden sei. 
Diesen Schlussabschnitt leitet Yelleius mit den Worten ein (139, 1): 
sed propoftita quasi universa principatus Ti. Caesaris ^fornisty) 
singtUa recenseamus, fast mit denselben Worten wie Sueton nach 
der erzahlenden uebersicht über den Lebensgang des Augustus 
die Beschreibung seiner Persönlichkeit (oben S. 8) und mit einer 
sehr ahnlichen Wendung wie Xenophon im Agesilaos die ivoau- 
q>akaCa)6i£ (oben S. 91) einleitet; nur dass hier das lutpaXai&Stg auf 
das xtxxcL fiiQog folgt und bei Sueton das singiUaüm den Sinn eines 
genauen Eingehens auf alles Einzelne hat, während Yelleius nur 
das Einzelne herzahlt. Alles in allem aber gibt er II 94 — 129 
eix^n biographisch gefassten Panegyrikus des lebenden Herrschers, 
das erste Beispiel der Art, merkwürdig als TheU eines an einen 
Dritten adressirten historischen Buches und charakteristisch f&r 
die beginnende Geschichtschreibung der Kaiserzeit Hier tritt die 
Form Widrigkeit schro£f hervor; es bedurfte eines andern schrift- 
stellerischen Talents als es Yelleius besass, um die nothwendig ge- 



1) Das Wort ist leider yerloren, forma gans unsicher. 

Leo, OrieebiMli-rOmitcho Biogmpbi«. 16 
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wordene neue auf eine Persönlichkeit liinzielende Geschieht- 
Schreibung zu begründen; oder des entscblossenen Ergreifens 
einer reinen biographischen Form. 

Wie in der Geschicbtserzählung die Persönlichkeit der führen- 
den Personen natnrgemäss hervortritt und das Geschehende um 
sich her versammelty dafür gibt schon Herodot das yollkommenste 
Beispiel, Tor allem im 7. bis 9. Buche mit Xerxes auf der einen 
und Themistokles auf der andern Seite. Die Historiker der alteren 
Zeit geben sich jenem Zuge, der in Epos und Geschichte herrscht, 
entweder unbefangen hin oder suchen sich ihm zu entziehen, je 
nach Yolksart^ persönlicher Neigung oder künstlerischer Richtung. 
Aber die antike Historiographie ist in zwei Epochen durch die 
Macht der Geschichte selbst genöthigt worden, die Ereignisse 
völlig in der handebiden Persönlichkeit ansehen zu lassen; die 
eine Epoche ist durch Alexander, die andre durch Cäsar bezeichnet. 
In der einen umfasst nur der eine Mann die Geschichte der Welt 
in sich, während vor und besonders nach ihm viele gegen einander 
stehen, aber durchaus solche, deren persönlicher Charakter den Er- 
eignissen die Richtung gibt; Cäsar aber war der erste von vielen, 
die, nur zum kleinen Theil durch eignes Verdienst, aber doch durch 
ihr Wesen die Geschicke des Ganzen bestimmten. Als Historiker 
ist der Vorläufer der einen Epoche Theopomp, die andre Reihe 
leitet Sallust ein; dieser Nachahmer des Thukydides und Cato hat 
den Stoff vieler plutarchischer Biographien geliefert. 

Zwischen beiden Zeiten aber steht Polybios, zeitlich ein Aus- 
läufer der hellenistischen Historiographie, der er in der That mit 
scharfem Gegensatz gegenübersteht. Er bekämpft aufs lebhafteste 
die seit Theopomp immer stärker in Anspruch genommene Frei- 
heit des Historikers, die Geschichte, d. h. die historische Persön- 
lichkeit, an dem Massstabe der eignen Neigung und Abneigung, 
d. h. der eignen Persönlichkeit, zu messen. Wie er das Volks- 
thum, das im Gentrum seiner Darstellung steht, einer wissen- 
schaftlichen Untersuchimg unterwirft, so behandelt er die histo- 
rischen Personen mit Rücksicht auf ihi-en Charakter und die aus 
ihm entspringenden Motive nach wissenschaftlicher Methode. 

Bruns hat^) sehr schön dargelegt, dass Livius die Persön- 
lichkeiten in ganz andrer Weise als Polybios charakterisirt, auch 



1) Die Persönlichkeit in der Gesohichtsschreibung der Alten. 1898. 
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wo er. Poljbios zur Grundlage seiner Darstellung gemacht liat^ dass 
Poljbios seine Ansicht ron den Menschen ohne Umwege knnd- 
gibt, Livius die seine nur durchblicken lässt; er handelt von 
Polybios als einem Vertreter der ^subjectiTistischen', yon LiTius^ 
dem er dann Tacitus beiftlgt, als einem der Hndirecten' Dar- 
stellungsart. Wenigstens auf die Art^ wie Polybios die historischen 
Persönlichkeiten behandelt, muss ich etwas näher eingehen, ohne 
die (}e&hr zu scheuen, dass ich von Bruns bereits Vorgebrachtes 
wiederhole. 

Von Polybios ist sowohl zu ei*warten dass er in der Dar- 
stellui^ und Charakterisirung der handelnden Personen methodisch 
Terfahrt, als dass er sich über seine Methode äussert. Er thut 
es nicht nur indirect in der Polemik gegen Timaeos und besonders 
gegen Theopomp, sondern mehrfiEU^h auch in den erhaltnen 
Theilen in positiren Woi-ten. Zuerst wo er die Parteilichkeit des 
Fabius und Philinos tadelt (I 14), yerlangt er gleichmässige Be- 
handlung von Freund und Feind, d. h. Beuiiheilung der HandeUi- 
den nach den Handlungen (14,8): iaeoötdvxag ovv t&v scQarröv- 
tfov avxolg rotg XQCctxofiivoig i^paqptrOöriov rag XQsnoiiöttg &xo- 
g)d6eig xal diali^^Big iv totg inoiivi/iiiaöiv. Aber der Schluss des 
Historikers ron den Handlungen auf den Charakter ist schwierig 
imd mit der Gefahr des Irrthums verbunden^). Denn die Menschen 
reden und handeln nicht stets aus eigner Wahl und Ueberlegung, 
vielmehr sind ihre meisten Handlungen durch die Verwicklung 
der Umstände oder den Einfluss der Rathgeber bestimmt (IX 22, 9): 
— oi yäQ dliya ftot q>aivovxaiy rä öl nkatöxa^ 7Cox\ ^v Siä xäg 
x&v (pCXcav xagad'i^Hg^ xoxi dl Siä xäg x6>v XQoyfLdrav noixtXiag 
ävd'Qomoi xa(fä rt)i/ ait&v XQoaC(f€6iv ivayxd^söd^Oi xal Xdynv 
xal ngixxHv. Das muss bei der Beurtheilung der persönlichen 
Handlungen eines Fürsten oder Feldherm in Betracht gezogen 
werden. Viele Widersprüche und Wandlungen solcher Charaktere 
erklären sich daraus (c. 23); die menschliche Natur ist aber über- 
haupt vielfach in sich und derselbe Mensch kann in scheinbar 
gleichartigen Lebenslagen eine Verschiedenheit seines Wesens 
zeigen, in Folge deren die Rechnung in auffallender Weise nicht 
stimmen will: IVS, 7 at r&v ivd'Qwxov ipvöeig ov (i6vov xoTg 
öAiiaöiv Ijjovöl XI ^o).vBidig^ ixi 81 jutXXov xatg ^za^^, 36xe 



1) Oben S. 189. 

16* 
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rbv aivbv ävdga X€qC xiva x&v 6iio€t8&v TCoXXthug tbv 

crdrbv ocal ^wexAzcttov elvai, xal ßgadikatov u. 8. w.^). Aus 
solcher Einsiclit ergibt sich die Noth^endigkeit^ nicht bloss zu 
erzählen und zu schildern; so dass die Persönlichkeiten aus der 
Erzählung von selbst hervortreten; nicht bloss durch Eunstmittel 
die moralische Färbung mitzutheileU; sondern die Handlungen 
durch Analyse auf ihre wahren Urheber und deren Motive zurück- 
zuführen; den freien Willen vom Zwang der Verhältnisse zu 
sondern; die Widersprüche oder die Einheitlichkeit der Charaktere 
zu untersuchen und die Phasen ihrer Entwicklung zu verfolgen. 
Das muss in der Form der Untersuchung geschehen; nicht nur 
die Resultate der Untersuchung mitgetheilt werden: (i^ [arogCa) 
i'qtBl tbv ikifid'f^ {ixokoyi0(Lbv) xal xbv \utä &noSB(!iB(og xal x&v 
ixätfxoig :taQ67toiidv(ov ^vkloytöfiatv (X 21; 8). So viel uns am 
Zusammenhang des Werkes fehlt; fehlt es doch nicht an Bei- 
spielen dafür; wie Polybios in der Durchführung dieser Gesichts- 
punkte verfahren ist. 

Die zuletzt angeführte Stelle ist aus der Mittheilung über 
das iyxAyiiov PhilopoemenS; von der oben die Rede war. Die 
Gelegenheit ist das erste Hervortreten Philopoemens; dabei will er; 
wie er es bei andern gethan hat; über dessen äytoy^ xal qwöig 
reden*). Ausführlich zu werden, wie es sich für Philopoemen 
ziemtO; erspart ihm das früher herausgegebne Buch. Er be- 
richtet dann ganz biographisch (X 22) über Herkunft; Erziehung; 
Vorbilder (vBfoxsQtxij äycoyti xal ve<ox6QLXol ^ffkoL 21; 7); iTtixt^" 
Seviiaxa und ßCog, dann bricht mit der ausführlichen Schilderung 
der Hipparchic; seines ersten AmteS; das Excerpt ab. K^achher 
findet sich noch eine eingehende Erörterung über PhilopoemeU; 
X 8— 10; wo sein Einfluss auf die Menschen geschildert und aus 
dem Beispiel seiner Lebensführung hergeleitet wird; und das Nach- 
wort XXTTT 12. 

Was Polybios hier als seinen Grundsatz bezeichnet, dytoyii 



1) und abscbliesBend (§ IS): ra^ra fihv ilgiic^to (MitxdQiv toi) (li^ ducmc- 
%stv tohg &vayiv&iS%ovta£ totg XeyoiUvoiff idv ncv nBQl t&v cc{fT&v &v9qo^ 
ivavtlag dnotpacng noiAfU^a %BQi xä 7taQa%Xi/i(fi.cc x&v ijuxridBvndxmv. 

2) X 21, 1 xoii dh xff^oO xoü %axcc r^i/ ^ii^p^aiv itpeatccKÖxog i}f(äg inl 
xi^v &Qxriv x&v ^iXonoi\/LBvoi n^d^Bmv lict^nnv iiyovfi^d'ay ncc^dnig xal nBQl 
x&v &XXmv x&v d:£u>iU$yo)V &v9q&v xieg k%dtfxtov &ya>yag xal (pvctig iicetQd&fifi^v 
imo9Bi%v^vai^ xal ^c^l xo^ov noiflffou xb nccQontlijctov, 
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xol (fydöig der hervorn^enden Männer zu behandeln, finden wir 
freilick nicht überall genau befolgt. Hannibals äytoyi^, über die 
doch etwas za si^en war, bespricht er nicht, ausser dass er er- 
wähnt (H 1, 6) wie der Vater den Neunjährigen ins Feld mitnahm. 
Bei seinem ersten Auftreten führt er ihn nur mit einem Worte 
ein, tiiv ivcotpaivoiLivrfl; ix töv xgcileav avxov äyxlvoi^av ccbxov 
x€cl röXiiav (1136,3); später (III 47. 48) bespricht er aus Anlass 
des Alpenüberganges die überlegte Klugheit Hannibals und macht 
IX 22 einen Halt, inel ij v&v TtQayfuitmv did&$6ig elg ixüftMtv 
'llliäg fjX6 ri^g ^Awißov <piJö€(og, Er gibt aber nicht eine nach 
allen Seiten gehende Erörterung Ton Hannibals Charakter, son- 
dern beschränkt sich darauf die Eigenschaften zu besprechen, 
über die die Ansichten der Gewährsmänner am meisten ausein- 
andergehen (rc^g \tiKi6xa dtaTCOQOVfiivag Idiötrjxag): er untersucht 
die Frage, ob Hannibal grausam und habgierig gewesen sei, auf 
Orund der oben citirten Erwägung über die Schwierigkeiten, die 
sich der Beurtheilung des Charakters nach den Handlungen ent- 
gegenstellen. Dann besitzen wir noch XI 19 das Lob des Feld- 
herm, bei der Uebersicht über den Erieg nach dem Niedergange 
seines Glücks, und XXUI 13 ein Stück aus der letzten Betrachtung 
über ihn. 

Auch Ai'at wird bei der EinfUirung kurz behandelt, viel 
kürzer als Philopoemen und aus einem ähnlichen Grunde: die 
Eenntniss von Arats Memoiren wird vorausgesetzt^). Zu Anfang 
des ätolisch-achäischen Krieges') legt Polybios eine analytische 
Beurtheilung des Politikers und Feldherrn Aratos ein (lY 8), die 
darauf hinauskommt dass er gross in Anlegung und Ausführung 
von Erobenmgspläneu, aber unfähig zur Führung des offiien 
Krieges gewesen sei. Andre Excurse über seinen Charakter be- 
sitzen wir nicht, nur kurze Bemerkungen wie U 43, 3 und das 
Nachwort Vm 14, 7. 8. 

Der ältere Africanus dagegen erhält bei seinem ersten Auf- 
treten (a. 210) ein eignes Kapitel (X 2 — 5, 10), als dessen Gegen- 



1) II 40, 4 r&v fiivtot yB *AQdrm dtqmtiniviov *al rOy xal iura ta^a 
%dUv ini%i<paXetioviLivoi fiyY]ff^<röfM^a Stit tb %al XlaV'&Xti^ivithg «al 6aipttg 

S) IV 7, 11 im^if o^ 9o%Bl fu»i it^inav shai p^axia itQ0$init9 ^mc t^ 
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stand aiQSöts ^^^ (pii0ig t&vdQÖg bezeiclinet^)^ aber nicht, wie es 
zuerst den AuBchein hat, darauf eingegangen wird, tCg stör' fyf 
xccl dxb TColag <pv6e(os ^ tQLßfjg SgiiVf^slg rag xrikixavxag xal 
toöttötag ixeTsXiöaro Ttgd^sig^ sondern Scipio durch eine ein- 
gehende, auf Beispiele gegründete Untersuchung dagegen in Schutz 
genommen wird, dass er ein Ton den Göttern zum Glück geführter 
Träumer gewesen sei'). Das von Allen Anerkannte, Srt i^ e^öeQ- 
ystixbg xal iisyaXöiIfvxog^ erwähnt er hier nur nebenher (3, 1), hat 
aber über Scipios fisyaXotjfVxCa eine besondere Digression bei be- 
sondrer Gelegenheit (X40, 6 — 9); bei einer andern erwähnt er 
seine dyTcgdtsta und (isvQuirfjg (X 19, 7), aus der letzten Betrach- 
tung stammen die Beispiele für sein Ansehen bei Senat und 
Bürgerschaft (XXIU 14), er erzählt von ihm immer mit der Hin- 
weisung auf seine Tugenden. Aber eine weitere Untersuchung 
über andre Seiten seines Wesens besitzen wir nicht. Es ist nicht 
einmal wahrscheinlich dass Polybios weitere eingelegt hat, denn 
die zu Anfang beseitigte Unklarheit in der Auffassung des Mannes 
ist die einzige, durch die der Eindruck der einfachen und ge- 
schlossenen Heldengestalt verdunkelt werden konnte. 

Ganz anders Phüipp V., nicht nm* in der Auffassung der 
Historiker sondern in der That ein Mann voller Widersprüche 
und Ungleichheit des Charakters, dui*ch Leben und Umgebung in 
seiner Entwicklung unterbrochen und schief geratheu. Im all- 
gemeinen äussert sich Polybios hierüber bei einer Gelegenheit 
dieser späteren Zeit (X 26,7): oüt &v äyad'ä hbi^(o rtg öxoCrj 
xgbg ßaötXeCav ovSelg t&v nqdxBQov ovxb xccxä tovrov tov ßa<Si- 
Xe(og' xal ^loc doxel xä [liv iyad'ä fliest stegl aixbv istaglai^ xh 
d\ xaxä TCQoßalvovxi xaxä xiiv f^lixCav iniyBvi^d'ar. eine im 
Gnmde gute Natur, der sich das Böse im Laufe des Lebens an- 
geheftet hat. Philipp ist ihm für politische Belehrung das Ivclq- 
yiöxaxov Tcagädetyiia (YII 12,2), da bei keinem so deutlich wie 
bei ihm die Umwandlungen und ihre Folgen zu beobachten sind. 
Auf jene These ist eine Reihe von Erörterungen gerichtet, die 
Polybios über Philipps Charakter anstellt. Zuerst IV 77, 1 — 4 
wo Philipp nach der Eroberung von Elis persönlich gegen Apelles 

1) X 2, 1 niXXovTBg laroQBlv xä ngaxd'ivta IIoTrllat xard t^v 'Ißrii^UiVf 
övlXi^pSr^ dh ndcccs tag YMtic tbv ßiov ijcixBXBO^'BUsas aifx^ ^rpagee;, ävapiatov 
i)yo^fb€'0'a tb nQ/aB^iotijccii tohg &%o^avtccg ixi x^v aZgBCiv xal fpi^oiv t&vdq6g, 

2) A^gl. BrunB S. 2 ff. 



i 
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herrortritt: ein König reicher ix tpijöBmg beaxüagt ist nicbt leicht 
zu finden; und nach Anfzählong dieser Eigenschaften: wie ein 
solcher König zu einem solchen Tyrannen werden konnte, kann 
nur allmählich deutlich werden: dib xal xsqI toikav 0%ixxB6^€U 
xal SuacoQBlv äkkog aq^iAöBi xcugbg (i&XXov tov vvv ivB6x&tO£. 
Man muBS beachten wie er immer die Untersuchung und das Ab- 
wägen hervorhebt, nie bei solchen (Gelegenheiten auf die blosse 
Erzählung hinweist^ aus der sich das Bild ergeben müsse; wie er 
oft am Schlüsse einer solchen Untersuchung die BesiStigung 
durch die Tcgi^aq in Aussicht stellt. Die Umwandlung des 
Königs beginnt f^ ihn mit der Unternehmung gegen Messemen; 
hier hält er ein (VII 12) mit den Worten: ixi6rij6ag tijv ^tij- 
yijöiv ßQa%i(t ßaiiXoiuci dield^itv zbqI 0Mxxov diä rb ravtfjv 
xiiv &Q%itif yevd^d'ai tilg ^^^ toCiiotaXiv iistaßoXflg (titov xal t^g 
izl rb xbIqov ÖQfifjg xal fLera^iöewg^). Das weitere Fortschreiten 
des Königs auf dem Wege zum Schlechten behandelt er an der 
besprochenen Stelle X 26 ; endlich XYIU 33 wie sich Philipp im 
Unglück wiederfindet und auf seine so lange zurückgedrängte 
bessere Natur besinnt*), worauf er in dem überlieferten Fragment 
des Nachworts zurückkommt. 

Wie Ton Philipp so hebt Polybios yon Ptolemaeos Philo- 
pator (XrV 12, 3) und von Antiochos dem Grossen (XV 37) her- 
vor wie sie, der eine von einer bestimmten Zeit an, der andre 
7tQoß€uvG>v xarä ti^v ^Xix^av sich zum Schlechteren gewandelt 
haben. Die SteDen, besonders VII 12 über Philipp, rufen die 
Erinnerung an Tacitus ann. VI 1 wach, der des Tiberius luraßoXii 
ixl rb xelQov {mutoH in deterius principatus inüium lY 6) als 
neuen Abschnitt seiner Geschichte auszeichnet: lY 1 repente tur- 
bare forhina coepii, saevire ipse aut saementibus vires proAere. In 
den letzten Worten liegt die Verschiedenheit der Auffassung des 
die Einflüsse berechnenden Polybios und des alles Unheil aus 
dem einen heillosen Charakter deducirenden Tacitus. Philipps 



1) 18,6 df^lov &\ toiho xoti^CHP i^Yf9ddiu4^a &ue TdH» l{4( ji}9^o« 
ydvt»9y ttg roihroy ^s^Mftf vo» tbv «ai^6ir t^ itUfnv vfjf XffOffffrfiilerig &xo^ 
ipdaiag (b. o. IY 77). 

2) XVni SB, 6 na^dxiff ya^ %al tag il Affiflt 6Q(Utg inl ro 9iov o^ol) 
öa^As idfiiaifanip wtl naXiv r^y iid xb x*^^^ furaßolifp, »ol n6tM nal dta 
ti xal %&g ijivtto^ xal tag iv tavt^ 9r^a{(tf fif«^ änoititnag ^|i]7f}tfc2fKda, 
tbv a^bv tif^ov XQ^ *^^ ^^ lindvoictv oiroi) dr^lAcai, 
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gute Natur wai* vom Bösen überwncliert worden; Tiberius aber 
war in seiner gnten Zeit stibdalus fingendis virtutibus, und in seiner 
schlechtesten remoto pudore et mehA stw tantum ingenio uiebaiur 
(VI 51). Es ist der Unterschied, der den wissenschaftlichen For- 
scher von der yerhaltnen Glnth des Todtenrichters sondert. 

An den Abschnitten über Philipp haben wir eine durch einen 
grossen Theil des Werks hindurchgeführte wissenschaftliche Cha- 
rakterisirung, die auch durchaus einheitlich gedacht, angekündigt 
wie durchgeführt ist. Die Art seines Verfahrens, in A'bsätzen an 
wichtigen Haltepunkten die Persönlichkeiten der führenden Männer 
zu untersuchen, so dass die yerschiednen Seiten ihres Wesens und 
zugleich ihre Entwicklung auf dem Hintergrunde ihrer Hand- 
lungen erscheinen, bezeichnet er selbst wo er nach unsrer üeber- 
lieferung zum drittenmal über Philipp gesprochen hat (X26,9): 
"fliutg o'im iv tolg :tQoot(iioLg, &6%£q oC Ao^^rol r&v CvyyQUfpi&v^), 
TtQOtpBQÖfied'a xccg roiaikas dtaAf{^£t^, ilk^ isi^ airöv t&v ngay- 
fidtov iel rbv xad^xovta Xdyov dQ^ö^ovtBg inoqxuvöiisd'a :tBQl 
ts T&v ßa6clioJv xcd r&v i:tv(pavöv ivÖQ&v^ voiii^ovrsg taxrcqv 
olTUiordgav dvai xal rotg yga^vöi xal tolg ivayivco6xov6L xi^v 
iTtcöriiiaöCccv. Unter den ^Qooifiia sind hier nicht Einleitungen 
neuer Bücher zu verstehen, auch nicht die Vorreden vor dem 
Auftreten grosser Männer, sondern ihre Anfänge selbst, wie Poly- 
bios XXV 3, 8 sagt: tä jCQooC^ia rijg IIsQöiiog ccQx^tg toiavrrjv 
elxs SiA^'aiSiv, Wir sehen daraus, dass die von Gassius Dio meist 
befolgte Einrichtung schon vor Polybios die eigentlich übliche 
war. Femer ei-sehen wir, dass Polybios seine Methode als eine 
ihm eigne und von andern nicht geübte bezeichnet; woraus sich 
eine wichtige Folgerung ergeben wird. 

Polybios erwähnt an dieser Stelle das Nachwort gar nicht, 
vermuthlich weil es längst gänzlich rhetorisirt war^. Aber er 
bedient sich des Nachworts durchaus, um die durch die Geschichte 
hin verstreute Würdigung schliesslich zusammenzufassen'). Er 



1) Ueberliefert (PeireBcianus) ««^a^r^p ii\i>Uq o^x iv xotg ar^ooiftibtg 
wcnBQ T&v Xommv övyyQafpimv , emendirt von Yalesins, nur dass Tuid'dmQ 
nicht zu emendiren ist; es stammt aus der vorigen Zeile, in unmittelbarem 
ZuBammenhang mit dem vorigen steht durch Schuld des Excerptors der 
Satz nicht. 

2) Hoch rühmt er die iniiiitifoiiwtg X6yoi des Ephoros: XII 28,10. 

8) XV 36, 7 nsQl iikv t&v roto^mv &v9q&v bIs iTtUttaciv &fHv Toi»; 
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nemit das xbv i^ifUtQovvra^ tbv inidiÖdöxovta köyov und spricht 
auch von ihm öfter als einem regelmässig wiederkehrenden Be- 
standtheil seiner Darstellung: XYIII 41^ 1 beim Tode des Attalos: 
dixaidv iöTiy xadii^ccQ ^sqI t(bv SlXav el^iöfiB^a ^toi^stv, xal xegl 
roikov vvv ixi^dylccöd-cu tbv a(fii4iovta Xöyov^). Beim Tode 
des Agathokles und der Agaibokleia; der würdigen Genossen des 
Ptolemaios Philopator, protestirt er dagegen, solchen Personen 
^QOffcbtrsiv tbv isciiutQovvta Xöyov (XY 35, s. unten Anm.). 
Die Nachreden auf Philopoemen, Hannibal, Arat^ Scipio, Philipp, 
die zum Theil nur in kleinen Resten erhalten sind, habe ich schon 
erwähnt Wir besitzen auch sonst eine beträchtliche Anzahl: 
kurze Worte über Hamilkar Barkas (111,7), Antigonos Doson 
(n70,7), L. Aemüius (111116,9), ServiUus und Regulus (11), 
Eleomenes (Y 39, 6), Gelon den Sohn Hierons (YII 8, 9), Achaios 
(Yin 23, 10), Lykiskos (XXXII 19, 3), die ausfÖhrUchere Würdigung 
des Rhodiers Theophiliskos als eines minder bekannten und bis- 
her nicht eingehender behandelten Mannes (XYI 9). Einige dieser 
Nachworte haben enkomiastischen Charakter; ausgeführtei'e En- 
komien lesen wir über Aemilius Paulus (XXXII 8), Eumenes 
(XXXÜ 22), Masinissa (XXXVU 10), über Hasdrubal (XI 2), von 
dem Polybios ausdrücklich sagt, dass er nur an dieser Stelle ihn 
nach seinem persönlichen Yerdienst würdigt {oix a|tov ivB^tiöti- 
liavtov scaQaliJtetp), Einige biographische Anklänge hat das 
iyx6niov des Attalos XYIU 41. Ein föyog ist die Nachrede über 
Prusias XXX YII 7, ein ^6yog in der praeteritio die angeführte 
Stelle über Agathokles und AgathoUeia, eine Mischung aus Lob 
und Tadel, in der auch die Entwicklung zum Schlechteren her- 
Torgehoben wird, die Nachrede über Ptolemaios Philometor 
XXXYII 18. Soweit -man von den hier AngefÜhiien sagen kann, 
dass über ihre Persönlichkeit keine Untersuchung vorher ein- 
gelegt war, können sie als Beispiele einer einmaligen Gharakteri- 
sirung dienen, wie sie eben auch Polybios bei minder wichtigen 
Personen nicht umgehen konnte, wie des Aristomenes XY31,7. 
Charakterisirungen solcher Art haben wir über Tlepolemos XYI 21 

iLpayiP^ifnoiftag %etl Jtov «al rfjg tv^^; noiilicac^ai fifri(f*i}y, iti 9h t&v kv- 

16yov^ M dh %&v nQOHQfiii^ivcitv avdgAw o^daii&g oQiUiiu 

1) XXIX 21, 8 tbv n^inwna X6^ov inup^iyittcQ'ui (hier dem make- 
donischen Reich). 
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vor seinem Kampf gegen die feindliche Hofyartei, über Deino- 
krates.XXin 5 bei seinem ersten Auftreten^ völlig ausgeführte 
notationes] freilich ist weder hier noch in ähnlichen Fällen (wie 
des Kotys XXVII 12V) z^ sagen, dass es die einzigen Abschnitte 
über die Persönlichkeit dieser Männer waren; die erste Erwähnung 
des Tlepolemos ist sicher nicht erhalten (s. XY 2b, 25)*, sicher 
nur versprengte Theile der über das Ganze zerstreuten Erörte- 
rungen sind die Abschnitte über Perseus (XXY 3 bei den stgo- 
oCfiia tfjg iQX^S^ XXIX bis c. 21 bei seinem Sturze) und Antiochos 
Epiphanes (XXVI 1 bei den Anfingen, XXVm 18 beim ägypti- 
schen Kriege), vor allem die Entwicklungsgeschichte des Aemi- 
lianus (XXXII 9 sq., vgl. XXIX 18 u. a.), auf die ich unten noch 
zurückkommen werde. 

Dieses Einsetzen an den Hauptpunkten, um die Gharakteri- 
sinmg des Helden etappenweise nnd jedesmal die durchschrittene 
Strecke überblickend durchzuführen, ist die eigentliche Methode 
des Polybios, die er selbst als solche bezeichnei Sie verzichtet 
auf die künstlerische Wirkxmg, die durch die im Zusammenhang 
vorgetragene Schilderung des Charakters oder durch das all- 
mähliche spontane Hervortreten der historischen Figur aus der 
scheinbar objectiven Erzählung herbeigeführt werden kann. Es 
ist, wie Bruns (S. 10) richtig hervorgehoben hat, eine wissen- 
schaftliche Methode; aber es lässt sich genauer bestimmen, wie 
und woher sie gekommen ist. 

Im Grunde ist es nur eine Folgerimg die ich aus dem Ge- 
sagten zu ziehen habe. Polybios bezeichnet seine Methode selbst 
als neu; er stellt sie selbst in Gegensatz zu der Ansicht, dass 
der Charakter sich ohne weiteres aus den Handlungen ergebe. 
Er legt zuerst die Grundlage für die Erkenntniss der Persönlich- 
keit, dann verfolgt er ihre Wandlungen und bestimmt das Ver- 
hältniss der Entwicklung zur Naturanlage. Das ist wissenschaft- 
liche biographische Untersuchung. Gegenüber steht das Verfahren, 
aus der Erzählung den Charakter hervortreten zu lassen und diese 
Wirkung durch Kunstmittel zu fordern. Das ist künstlerische 
Geschichtsdarstellimg. 



1) XXXIX 10, 9 üvv dh TovTOtg 'AXnaiUvtig, Geodixtrig, 'AQxtnQatrigy {fjtkff 
Sfv tlvig ^ffoty %al xiva <pvüi.v ixaatog elxi xcel rlva ngoal^^aiv xal ^/ov, 
efj^Tat 9ik «Iciövov, d. h. bei ihrem ersten Auftreten: eine vollständige 
Inhaltsangabe solcher biographiBch orientirender Einfübrongen. 
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Es ist derselbe Gegensatz der uns ans dem Verhaltniss der 
alezandrinischen znr peripatetischen Biographie gelaufig ist Diese 
lässt das fj&og aus den XQding herrorgehn; jene analysirt das 
^og. Wie Aristoteles . die Biographie begründet hat konnte sie, 
auf Gfmnd der ethischen Theorie , sich dem kunstmassigen Ver- 
fahren der Geschichtschreibung anschliessen. Der Unterschied 
von der Kunst der Historiographie liegt darin, dass die Peripate- 
tiker auch die Untersuchungen vorlegten , die zu biographischen 
Darstellungen führten oder ftlhren konnten. Für die Philologie 
waren die Handlungen und Ereignisse nur das Material für die 
Untersuchung der Persönlichkeit. Poljbios hat seinen Gegensatz 
zur künstlerischen Darstellung der Persönlichkeit sicherlich nicht 
ohne directe Einwirkung der peripatetischen Forschung und der 
seit etwa einem Jahrhundert in Blüthe stehenden alexandrinischen 
Arbeit methodisch ausgebildet. Nicht die Biographien selbst, 
deren Reste auf uns gekommen sind, oder Bücher wie die Suetons 
waren es, an die er sein Verfahren anlehnte, sondern die das 
Material Yorlegenden und yerarbeitenden biographischen Unter- 
suchungen, deren Spuren wir yerfolgt haben. 

Dass es vor Poljbios überhaupt einen Gegensatz der Rich- 
tungen in der historiographischen Darstellung der Persönlichkeit 
gegeben habe, ist hiemach mindestens zweifelhaft Auch nach 
Poljbios wüsste ich keinen Historiker zu nennen, der consequent 
in der Weise des Poljbios gearbeitet hatte. Man könnte wohl 
nur an Poseidonios denken. Die psjchologische Vertiefung, wie 
sie in der Betrachtung der Charaktere bei Sallust hervortritt, 
liegt in derselben Richtungslinie ^). Aber Livius hat nicht nach 
einem eignen Impulse die Weise des Poljbios verlassen; er ist 
nur der Weise der gesammten Historiographie gefolgt, von der 
Poljbios abgewichen war. Er hat Geschichte geschrieben wie es, 
mit mehr oder weniger persönlichem Material, Herodot und Thukj- 
dides, Gato und die Annalisten gethan haben. 

Der Einfluss der Biographie auf die Historiographie zeigt 
sich deutlich auch bei Sallust und Tacitus, die beide das bio- 
graphische Rüstzeug künstlerisch verwenden. Aber auch Tacitus 
hält die alte Form fest in Händen, und in der Anlegung und un- 
merklichen Abrundung des Bildes der beherrschenden Personen 

1} S. 0. 288. 
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durch die blosse Darstellung ist seine Meisterschaft; die höchste; 
in derselben Zeit in der das materielle üebergewicht dieser Per- 
sonen die Geschichtschreibung nicht mit biographischer Unter- 
suchxmg versetzte; sondern in Biographie auflöste. 

Ein Wort hinzufQgen möchte ich über das Stück Jugend- 
und Entwicklungsgeschichte des Scipio Aemilianus, das Polybios 
XXXiT 9 sq. gibt; zuerst in der Erzählung des eignen Erlebnisses 
mit dem heranwachsenden Knaben^ dann in einer nach Tugenden 
(allgemein 11 ii^yaXotlfVxta bis 14,9, aaxpQo^jivrj und xal<ncayaJ&Ca 
11 und 14; 10 sq.; ävögeta bis 15; 11) geordneten Charakt'erisirung; 
das Ganze bezeichnet er am Schlüsse (16; 1) als handelnd imlg 
T^g UxLxioovog algeöetog ix trls ngAtrig fjhxCag. Sein Zweck ist 
zu zeigen; wie sich Scipios Ruhm so rasch ausbreiten konnte wie 
es geschehen ist (9; 2; 15; 12); obwohl; was er geflissentlich her- 
vorhebt; seine Wege ganz andre waren nicht nur als die der dar 
maligen römischen Jugend (11; 3 sq.); sondern auch andre als die 
der Üblichen römischen Moral und Lebenssitte (12;9; 13;10; 15;12); 
vor allem aber will er die richtige Auffassung von Scipios Cha- 
rakter; wie er in der folgenden Erzählung hervortreten soU; vor- 
bereiten (16; 2). Polybios ei*zählt in dem Glücke der Erinnerung; 
wie unter seiner Berührung in dem Knaben das Feuer der Seele 
aufleuchtete-, der Schwerfällige wird beweglich, der Pedantische 
anmuthig; und es entsteht eine Schilderung die wie keine dem 
Bilde eines Lysis oder Charmides nahe kommt; mit dem Relief 
des künftigen grossen und guten Mannes. Auch die Beschreibung 
der Tugenden wird ganz erzählend; mit ausführlichen Geschichten 
zum Belege; behandelt. Alles reicht nur bis an die Grenze der 
Werdezeit heran. Hier ist die einleitende Charakterschilderung, 
die der Regel nach in Polybios' Plane liegt; zu einem Bilde und 
Hanptzügen aus der Bildungsgeschichte erweitert; diese Form der 
Darstellung erinnert an das Vorbild; das Xenophon in der KiiQov 
TtaiSela gegeben hat 

Die Nachwirkung der KiiQov TtatSeia wird sich gewiss viel- 
fach verfolgen lassen; offen liegt sie in der kynischen Schule: 
Onesikritos schrieb, wie ein ist6yQag)ov i^ ccQx^t'inov (Diog. L. 
VI 84); ;rö5 *w^Ai|at/dpoff fix^i]^)] aus des Kleomenes TCavSaytoycxös 



1) Vgl. Scbwartz Fünf Vorträge 82. 
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(Diog. L. VI 75) scheint EuboloB in der /jioyivovq XQäöig (Diog. 
L. VI 30) daa Material seines Berichts über die Erziehung • der 
Kinder des Xeniades genommen zu haben. Während f&r Onesi- 
kritos mit Sicherheit eine Dichtung Ton moralphilosophischer 
Tendenz anzunehmen ist, wird Marsyas von Pella mit seiner 
jiksidvdQov äyrnyii^) Ansprüche des Historikers erhoben haben. 
Von solchen höfischen Bildungsgeschichten künftiger königlicher 
Vollkommenheiten kennen wir die des Ljsimachos'), der xegl 
ri}$ ^jitrdlov TcaiSsücg övyyiyQaipB ßißXovg xä6av xoXccxsiav iii- 
q>aivi}v6ag (Athen. VI 252°) ; ihn hat Hermippos gegen EallimachoSy 
der ihn unter die Theodoreer rechnete, für den Peripatos reklamirt, 
als Schüler Theophrasts'). 

Von Nikolaos von Damaskus war oben die Rede. Er hat 
zwar die Jugendgeschichte des Augustus zu Anfang des ßiog aus- 
führlich erzahlt, aber nicht xspl riig KaieojQog äyeyyrig geschrieben. 
Eher scheint er in seiner Selbstbiographie eine Art von Bildungs- 
ideal aufgestellt zu haben. 

1) Suidas, Müller scr. rer. AI. M. p. 40. 

2) Zum Irrthum yerleitet C. Müllen CiUt F. H. G. in 584 aus lul. 
Valerins I IS (I 7 Mai, Kubier): de ea ^sc. de instittäüme Älexandri M.y si 
quid inguirere curiosius voles^ sat li&i , leetor, Tutbeto Graecum Favorini librum, 
gut Omnigenae historiae super seribitur. iüic etiam generis Alexandn invenies 
meiern u. s. w. Es iit da zwar im Zusammenhang von der institutio Alexan- 
ders die Rede, aber der Satz beginnt: enim de Mileto logui hie longa res 
est et proposUum irUerturbcU degue ea, si quid — , nachdem Aristoteles itle 
MUesius als Alexanders Lehrer in der Philosophie genannt war. Eine in- 
stituHo Älexandri kam also in der xavtoSaxii Unoifla nicht Tor. Ich er- 
wähne dies, weil mir in einem gelehrten Buche die Wirkung jenes falschen 
Citats vor Augen gekommen ist. 

8) Der auch ntQl nMdilag ßactUe^g geschrieben hat (Diog. L. V 42). 
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Eine neue Spielart halblitterarischer Biograpliie lehrt uns die 
Sophistengeschichte des Fhilostratos kennen. Dass es eine Yer- 
künstelung ist, erkennt man bei flüchtigem Hinsehen; ob eine 
bestimmte Form zu Grunde liegt; wird sich nicht ohne weiteres 
entscheiden lassen. 

ßCot 6oq)L6t&v heisst der Titel bei Suidas, xovg <fo(pi6Tdg — 
ivdyQail^d <^06^) sagt Fhilostratos in der Widmung und fügt hinzu: 
Ttaxiqag S* oi TCQoöiyQo^a iiä jdi* oi xäöiv^ &XXä zoIq hC S'öäo' 
xt(i<ov^ denn das Fragen nach Vater imd Mutter fülire dazu die 
aQStal Tcal xaxCai und was einem gelungen oder misslungen sei 
für minder wichtig zu halten. Es ist deutlich^ dass er den Schein 
des Hergebrachten vermeiden und an einem Hauptpunkt^ dem 
yivoq^ die rhetorische Geringschätzung gegen das historische Ge- 
rüst hervorkehren will. Es entspricht dieser Ankündigung, wenn 
man ihre Absicht allgemeiner fasst; und es ist von der rhetorischen 
Behandlung eines solchen Gegenstandes zu erwaiien, dass der 
Anstrich der Gelehrsamkeit überhaupt vermieden und das Material 
möglichst in schöne Form aufgelöst wird. Citate kommen nicht 
vor, nur ziemlich häufig*) durch rtv^g — Ivioi^ ol yiiv — of 8i 
eingeführte Varianten oder, gleichfalls nicht selten'), die Berufung 
auf Zeitgenossen als Gewährsmänner; nur I 25, 15 ein Hinweis 
auf einen Brief des Herodes und H 9, 1 auf eine Schrift des 
Aristides, den er behandelt. Die chronologischen Angaben bleiben 
fort, nur Lehrer, Schüler, Zeitgenossen dienen zur Bestimmung*); 
kein Wort über die Zeit, z. B. I 19, wo er von Aischines zu Ni- 
ketes überspringt. Die Werke werden wohl gelegentlich aufge- 

naQiittvüs ßiovg sagt geBchmackyoll Eunapios p. 464, 10. 
2) I 9,2; lö, 2; 18, 5 u. 8. w. 
8) II 1, 10; 8, 1; 8, 8; 9, 3; 10, 1. 
4) Vgl. I 7, 8; II 18, 1. 
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zäHlt, aber nicht in Katalogform; Zahlen sind selten (I 18; 6; 11 
26; 7; 27; 10); hier nnd da erscheint auch die paraphrasirte Echt- 
heitskritik (wie I 8; 6; 18; 5; 24> 2). 

Der Anspruch auf schöne Form moss zni^hst die Frage 
hervormfen; ob wir es hier mit einem directen Abkömmling der 
peripatetischen Biographie zu thnn haben. Diese Frage erledigt 
sich ohne weiteres; da keiner dieser /3/oi, auch die ausgeführtesteif 
Stücke nicht; eine im Zusammenhang durchlaufende Erzählung 
geben. Vielmehr ist das Charakteristische an der Darstellungs- 
form des Philostratos grade dieS; dass sie bei aUem Streben nach 
Zierlichkeit des Ausdrucks den Charakter des Vereinzelten, der 
Auswahl an sich trägt und so zu sagen in einer Verklarung des 
Notizenhaften einhergeht. Er hatte etwas Einheitliches hervor- 
bringen können, wenn er sich auf die xecQOxtiiQsgy die liifu rot) 
köyov^ auf die es ihm vor allem ankommen musste, beschrankt 
hatte. Nun kam aber das für den Sophisten so wichtige Beiwerk, 
das äussere Auftreten; die ReiseU; der Ruhm dazU; und damit war 
einiges Eingehen auf die Lebensumstande geboten. Da war es 
unvermeidlich; dass die vorhandene Form der litterarischen Bio- 
graphie den Schriftsteller in ihren Bereich zog; zumal er für eine 
Anzahl seiner Helden die hier iliessende Quelle des Stoffes nicht 
entbehren konnte. 

Im allgemeinen mochte Philostratos das Schema vermeiden 
oder vergessen macheu« Die ersten Stücke (I 1 — 6 ausser 2) 
geben nicht viel mehr als die Erklärung dafür dass er diese (pUo- 
6og>ii6€cvtBg unter die Sophisten rechnet; im zweiten Buch wird 
über eine grosse Zahl nur etwas Allgemeines mitgetheilt; über 
RcdC; Auftreten; öffentliche ThäÜgkeit; Aufenthalte; Gebrauch des 
Keichthums u. dgl., dann Notizen über Lehrer; Alter; Stil; Varus 
(II 28) wird nur angeführt um ihn abzulehnen. Einige dieser 
Stücke erinnern nui* an die bekannten Skizzen in Büchern de viris 
UUistribus; andre sind ausführlicher, streifen aber den ßioq kaum, 
andre setzen ihn voraus und beurtheilen ihn moralisch (wie Anti- 
phon und Eritias 1 15. 16). Bei Dionysios (I 22) wird zuerst vom 
yivoQy zuletzt vom rdq>og gehandelt^ dazwischen nur von der Rede; 
bei Isaeos (I 20) folgen auf die echt biographische Geschichte 
von seiner Sinneswandlung einige iatinp^iyiujcttc^ dann die idiu x&v 
Xöyov. Bei Dio (I 7) beginnt diese und folgt wie gelegentlich 
etwas über das Leben, als Anhang noch eine Notiz über den Stil. 
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Neben diesen und ahnliclien Stücken stehen andere, die aus- 
fülirlicher und von ÄTifaTig an auf die Lebensumstände eingehen, 
und bei diesen leuchtet, trotz der Bemühung des Verfassers zwanglos 
zu erscheinen, das Schema durch. Der erste ßiog derart ist der 
des Favorinus (I 8): yivog^ gyv6ig^ elSog^ ^^og; Verhältniss zu 
Hadrian, Herodes, Polemon; Schriften, Wirkung der Rede; aber 
vom Lebensende wird geschwiegen, wie auch bei Scopelianus (I 21), 
dessen yita {yivog^ prodigium nach der Geburt, Lehi*er, dann die 
Novelle vom Vater des Sophisten und Kytheros; 8 sq. Rulim der 
Rede, Studien, ^d'og^ Gesandtschaften) ein prooemium, aber keinen 
Schluss hat; ähnlich Marcus (I 24): yivog^ dcddöxakog^ ISia^ fi^og^ 
BiSog^ dann einige Anecdoten und Erlebnisse, Gunst Hadrians. 

In den ausgeführtesten Kapiteln, denen über Polemon (I 25) 
und Herodes (II 1), ist es besonders auffällig wie die fortlaufende 
Erzählung vermieden wird. Auf das yivog folgt bei Polemon 
gleich sein Verdienst um die Stadt Smyma, bei Herodes der Ge- 
brauch des Reichthums; dann Erzählungen vom Herakles des He- 
rodes, seinen Processen und andern Erlebnissen, von Frau und 
Kindern, Verhältniss zum Kaiser, Schreibart, Lehrer, Schriften, 
endlich Tod, Lebensalter, Bestattung und Epigramm. Es ist ein 
sehr freies Verfahren mit den Rubriken des Schemas, aber keine 
Freiheit. In andern ßloi des zweiten Buches ist die durch die 
biogi*aphische Sitte gebundne Disposition noch deutlicher. Alexan- 
dres (II 5): Name, Beiname, yivog^ sldog^ ein Satz über ßiog und 
tQÖJtog; dann Gesandtschaften, Aufenthalte, Auftreten in Athen; 
9 — 11 iyto(ivrj(iov6ij[iara (wie die i<fr€i6iioi des Polemon* I 25, 20 
und oft sonst Anofpd'By^ata)] zuletzt 12 die Lehrer, Tod, Lebens- 
alter, Kinder. Philagros (H 8): Herkunft, Lehrer, rpd^rog, Studien, 
Reisen; in der Mitte das Auftreten in Athen; x^^^'^'^Q ^^^ ^^■' 
ymv^ slSog; Ehelosigkeit, Tod. Herakleides (H 26): yivog^ xa- 
QaxfiiQ; Athen, Smyma; Erlebniss vor Severus, Process und. inö- 
q>d'ey(ia (4); Mangel seiner Naturanlage; Lehrer, sldog; Tod, Lebens- 
alter, Grab, Familie, Testament. Ein kleiner ßCog der bekannten 
Art ist II 6 (Varus von Perge): yivog^ Beiname, eldog (nach Bil- 
dern), ;i;a(>axT9f(>, Tod, Alter, Familie, Nachkommen. 

Die zuletzt genannten kommen bei Suidas nicht vor. Die 
Artikel des Suidas über Polemon und Herodes mag man mit 
Philostratos vergleichen; sie stammen nicht aus ihm*) und ent- 

1) Das Ciiat s. Herodes ist Zusatz des Hesycfa, wie auch das s. Pausanias. 
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halten doch kanm etwas was nicht auch bei Philostratos stünde. 
Hesych hat eine biographische Sammlung excerpirt; die auch 
Philostratos benutzt hat, was er in Rhetorenart bezeugt, z. B. U 
1, 37 toöavta tcsqI 'HqAöov^ tä likv ßlgruidva tä d' iiyvorniiva 
hiqoiq^ und stets wo er die Varianten der Vorlage mit ot fiiv — 
Ol öi anfQhrt^); d. h. es war eine gelehrte Vorlage, in der gewiss 
auch vieles von dem stand was Philostratos auf Augenzeugen als 
seine Gewährsmänner zurückführt^ nach der besonders aus Oellius 
bekannten Manier. Die Sammlung enthielt die Schriftenverzeich- 
nisse'), die Hesych auch da hat wo Philostratos sie weglasst 
(Hermogenes, Pausanias, Diou, Adrianus, Polydeukes, Aspasios, 
Tgl. Lollianus, Aristides) oder nur zum Theil paraphrasirt (z. B. 
FaYorinus). Zum Beweise dass Hesych nicht von Philostratos, 
sondern beide von der gleichen Vorlage abhangen, genügt es die 
Artikel Dio, Hermogenes'), Polydeukes, Aelianus zu vergleichen« 
£benso gewiss ist es, dass Hesych den Philostratos benutzt hat; 
der Artikel Damianos ist aus Philostratos (H 23) genommen und, 
wie Kayser (vit. p. 367) gesehen hat, durch einen Zusatz aus der 
folgenden vita (24, 2) irrthümlich ei*weitert. 

Recht deutlich zeigt der ßlog des Aristeides das Verhaltiiiss. 
Philostratos H 9 fängt mit einem Satze an, der sich als gezierte 
Paraphrase des Eingangs eines biographischen Artikels kund thut: 
^Aqi6xbiSyiv xhv ett EidcU^ovog bCx* eidaiyiova ^AÖQtavoi /iiv 
ffvsyxav (oC S* ^jiögiavol xöXig oi luyäkrj iv Mvöolg)^ l^&^vai 
d' ij6xri6av.^) Bei Suidas lesen wir: 'A(fi6TiCdtig *A8(fiavt6g^ 60- 
q>i6xi^g {^AdQiavol S\ ^6kig Mvöiag xijg vvv Bid^viag) — vCbg 
Eidiufiovog ^tXo(f6g>ov xe xal Ugiiog ysvonivöv xov iv xfj staxQ(dt, 
aiiroi; Uqov xov ^i6g. ot d' EbdaCiiova xhv staxi^u aixov ygä- 
ipovötv. Was hier von der Philosophie und Priesterscbaft des 
Vaters gesagt ist fehlt bei Philostratos; dagegen hat Hesych aus 
Philostratos übernommen was ihm als eine Variante des Vater- 



1) Bezeichnend U 5, 12 : ttXtvviicai rbv 'MiapdQoy ol . iup iv KiXxoTg 
tpaaiv ixi in^cxilXovta^ ol ih iv 'JxoUqi nutccv^vov xoii iTCiatiVinv^ «orl oi 
^v iirptowo^vriVy ol d\ %€cl o^vco, %€tl ol iihv iip* vi», ol dl inl ^vyat^l' 
4>7tlQ ^v oidlv BvQov Xoyov &iiöv. 

%) Vgl. Kohde Griech. Rom. 869. _ 

ff} Phil. II 7, 1 ig ävS^g ^mv ist Paraphi-ase von n$^l tä nä hri 
(Said.), nicht umgekehrt. 

4) II 10, 1 'A^ifiavbv fÄv ^Ivm« Tvf^g nhv (rcyK<v, *A^vai d* ijouticav. 
LeO| GrfdrbUcb-römisohe Biographie. 17 
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namens erschien; in der That aber nur ein schlecliter &6XBi0(t6g 
des Pliilostratos war; dabei ist dem Hesych ein Flüchtigkeitsfeliler 
untergelaufen, denn es sind nicht zwei Namen. *) Ausserdem gibt 
es in den dem jüngeren Sopater zugeschriebenen Prolegomena 
zum Panathenaicus^ einen auf Philostratos beruhenden, aus Ari- 
steides selbst und Gommentatoren ergänzten ßloq im rhetorischen 
Stil; der sonst kein biographisches Material hat.') 

Ein ganz andres Bild gibt die erste (jruppe der TcvQCm^ yCQoö- 
QtjJ^ivtsg 6o<pi,6x(d^ Gorgias bis Aischines (I 9 — 18). Die lieber- 
einstimmung mit Suidcus hört auf; für die alten Sophisten hat 
die Erinnerung an Piaton und auch Xenophon vieles hergegeben 
(Hippias stammt ganz aus den beiden Dialogen); Antiphon, Iso- 
krates und Aischines haben ihr Material aus den vitae X orato- 
torum, deren Form der Rhetor nach Kräften aufgelöst hat. Einer 
aus der Reihe ist bei Diog^es Laertius behandelt, Protagoras; 
da muss sich der Grad der Originalität des Philostratos erweisen. 
Protagoras aus Abdera, der Vater Maiandros, der Lehrer Demo- 
krit: so konnte er aus dem was bei Diog. L. IX 50 steht excer- 
pireu. Er gibt ihm ausserdem die {layov zu Lehrern und leitet 
von ihnen seinen Atheismus her; dass dies aus der Erzählung 
über Demokrit bei Diog. L. IX 34 genommen und weitergesponnen 
ist, hat Kayser bemerkt (p. 203); es beweist, dass er eine dtadojrtj 
ausschrieb. Dann der Process: bei Diogenes fehlt, gewiss zufällig, 
die Variante hg 6' ivloLg dox^r, fi^tpov imvsxd'sCtfrjg ^ii xqitiinv. 
Der Tod wie bei Diogenes 55. Daim das ^Q&zog iiiöd'ov öuli- 
yezo wie bei Diogenes 50 und zuletzt die Erwähnung des plato- 
nischen Dialogs und der da gegebnen Charakterisiiomg der Rede, 
die ebenso bei Diogenes auf dasselbe siigruia folgt. ^) 

Das Resultat trifft von zwei Seiten zusammen: die Reste der 
Form mit den TJrsprungszeichen des Materials. Man kann das 
Resultat so formuliren: Philostratos hat den grammatischen ßio^ 
rhetorisirt. Die Form, in der litterarische Personen biogi*aphisch 
behandelt wurden, die seit Jahrhunderten von der kunstmässigen 



1) Masson (in Dindorfis Arist. TU p. IV) corrigirt ol d* Eifdalnovoe oi 
tbv «atiga iiXX' ceitbv yQd(povCi. 

2) Arist. ed. Dind. HI 787. Westemiann Biogr. 822. 

8) Neu ist nur tivlg 9h Atf/ovotv a4;tbv SfivQvatov, Auch Polemon als 
Aristeides* Lehrer erwähnt Philostratos nicht, aber Suidas und Sopater. 
4) Oben 8. 46. 
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Darsielluiig abgewendet war^ hat er aafb zierlichste herausgeputzt; 
wie damals grammatische Probleme xind metrische Doctrin rhe- 
torisch Torgetragen wurden. Die yon jeher schöne Form der Bio- 
graphie^ die peripatetische, hat er nicht angewendet. Die Rheto- 
risining der alexandrinischen rührt schwerlich erst yon ihm her. 
Apnleins über Piaton ist von derselben Art; später viele, wie 
Olympiodor über Piaton, MarceUinns über Thnkydides, Sopater 
über Anstides u. s. w. Aber er wird der erste _ sein, der eine zu- 
sammenhängende Reihe in dieser Form behandelt, ein biographi- 
sches Sammelbuch, im antiken Sinne eine Sophistengeschichte 
daraus gemacht hat. Darin ist ihm Eunapios gefolgt.^) 

Eunapios spricht ausführlich über seine Quellen und Vor- 
gänger, natürlich ohne irgend etwas Deutliches und Brauchbares 
mitzutheilen; zunächst im Proömium: infoiiviiiiaöiv ixfißitfiv iv- 
TBxvxrpuv^ dann: imrcl d\ iXiyoi ye tj xavteX&g iXäxiötoi rivsg 
^6av ot nBQl rovtav yfdipovzBg^ wolle er auch berichten tä li 
icmof^q ig tdvde xa^Hpiovta xhv %q6vov.^ Dann gibt er eine 
Uebersicht über die biographische Behandlung der Philosophen*) 
und lässt deutlich durchblicken was er davon überhaupt kennt: 
Porphyrios habe mit Piaton aufgehört^ Sotion sei weiter gegangen, 
die Zeit zwischen Sotion und Porphyrios habe niemand genau 
beschrieben. Er nennt Zeitgenossen des Apollonios yon Tyana, 
von denen es keine ßCoi gebe^); er kennt Philostratos und Lu- 
kians Demonaz, daneben Plutarch (Sotion hat er gewiss nur bei 
Porphyrios angeführt gefunden) und vermuthlich solche biogra- 
phische Abrisse wie die von Hesych excei-pirten; denn über die 

1) Und vielleiebt vorher schon ein unbekannter Autor: Robde Oriecb. 
Rom. 868 f. 

2) p. 458, 29 Boiw. (Didot) ^fi^por^^oiff änodiMfitxui xh sr^^oir, rAir 

CBt6iuvtt %al fütapalXarra ducnfli,€ct imkI otrufliai t^ YQ^^ ^^ x6 ^daiftov 
%al liawfiMtifOp. Die Wendung ist nicht übel, er bringt sie aber auch noch 
einmal, im flog des lamblichos p. 469, 68: iy» dh to^cmt Mf^cu^w iMh^ 
efpaXiif6v n %aX ^$o^c\g u^y^tt ^ov(Upog ilg cvyyQa^piiv «rdtfiftoy ntil «rf- 
srijjrvfov i^iicdyttp imoiir dnip^iffUrtiP *al f4av6av. 

8) Beginnend : ri^ tpiX690fpQv Utoffltip %al to^ x&9 iptXo66fp»9 &v9if&p 
ßiavg TloQfpviftog xcrl Ikninv itviUiarro» 

4) 454, 27 Tovran» dh 9cnptlg fikv «ort &%Qißit£ oht ^ &viviftlv t^ 
ßlovg^ firt nfiBtrbg &vyy$y^fp6t9g^ Z^a yi ^lUtg sliivai. Er kennt aber Mn- 
•onins, Demetrins und Menippos Überhaupt nnr ans Philostratos und den 
Cyniker Kameades aus iigend einem Missyerst&ndniss. Vgl. ZeDerlU 1,767 A. 

17* 
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meisten Philosophen und Sophisten des Eunapios stehen bei Suidas 
Artikel mit Schriftenvei-zeichnissen. Diese xoi^t^ laroQÜc wird er 
unter den {moiivT^iiata (s. o.) und unter den übrigen litterarischeu 
Hilfsmitteln verstehen, die er nach den namentlich benannten 
Büchern Über frühere Zeiten ohne Namen anführt: er habe ver- 
gebens nach einer vollständigen Geschichte gesucht imd gebe mm 
was er habe; wie sich der Liebende mit einer Sandale oder Locke 
der Geliebten begnüge, wenn er die ganze nicht haben könne. ^) 
Gelegentlich erwähnt er dann noch Bücher oder Gewährsmänner, 
besonders seinen Lehrer Chrysanthios.^) 

So wehrt er es auch im Proömium von sich ab sowohl dass 
er über Alles zuverlässig berichten könne als auch dass er über 
den Werth der Männer entscheiden wolle*); es solle dem Leser 
zufallen das zu thun ix t&v i)^o7cei(iivcov örjiiBCav. Damit will 
er einerseits auf den sporadischen Charakter der biographischen 
Ueberlieferung hinweisen, der vollständige Lebenserzählungen nicht 
zulasse, andrerseits andeuten dass er die Werke der Philosophen 
und Sophisten, von denen er handelt, nicht alle gelesen habe. 
In der Darstellung streift er den wissenschaftlichen Anstrich 
natürlich so vollkommen ab wie Philostratos, treibt aber die 
Auflösung der Form viel weiter als dieser, indem er sich in 
langen, freien, mit allem dramatischen Pomp einlierschreitenden 
Erzählungen über einzelne Momente und Erlebnisse ergeht. Diese, 
durch ihr Material oft unschätzbaren Stücke, wie in dem von 
Aidesios bis zu Antoninos, dem Sohne der Sosipatra, reichenden 
Kapitel*) oder in den ßiov des Maximus, lulianus, Pi-oairesios, 



1) p. 454, 61 insivov dl nalnBQ 7CoXXr}v noiovfisvog (pQovtiSu mal anov^ 
di^v, tov avvexfj xal niQLyBYQciiifiivriv slg &HQiß£tav IczüqUcv xivk Xaßetv roi) 
tpiXoiföfpov xal ^TOQiHOÜ ßiov t&v icglattov &vdQ&Vf slva o<ö xvyxdviov tf^q 
inpdv^ilag xa(yt6v xi xotg iQ&aiv — inad'ov etc. 465, 9 m&yo} oe^bg xa^rfv 
i^Sguriaa xi^v ygatpiiv Stfa ^ wxxä &%oiiv ^ uccxcc &vdyvaiCiv ^ ^axk lexoiflav 
xc^ nax' i\iavxbv äv&QAnmv ptii naffsXd'Btv etc. 

8) Vgl. 460, 41; 458, 42; 481, 45. 

S) p. 453, 11 diaXix^<fs^cci 8h 6 X6Yog xotg ivxvyxdvBiv ßovXoiiivotg 
oifrc 9tBQl ndvxcav &a(paUog {o{f yccQ ndvxa &ngiß&g f]v &vaXiyBad'ai) o^xb 
AnoyL(flvG)v dXXiiXciv q>iXoc6<povg &(}ictovg xal ^ifro^ap, dXXä naifocxi9'B)g kudaxtp 
xb imxi^dBviia. 

. 4) Hier reiht er nach Schülerschaft oder Familie einen an den andern, 
ohne eine Spar biographischer Form. 471, 10 oi) yuQ tag ^Haiodov xaXov- 
iiivag 'Holag HtntBvdov ygdtpBLV. 
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die Schilderungen des Verkehrs am Hofe Inlians oder der Zu- 
stände an der Universität Athen, bilden den eigentlichen Kern 
seines Buches. Dies sind aber nicht zusammenhängende. Lebens- 
geschichten^ die diese ßiot dem Charakter der peripatetischen Bio- 
graphie nähern würden; rielmehr ist der allgemeine Charakter 
auch hier der der Beschreibung, nicht der Erzählung. Die Grund- 
lagen des gelehrten biographischen Materials und seiner ursprüng- 
lichen Form blicken besonders in den Anfängen und Schlüssen 
der ßioi durch, ganz wie bei Philostratos; es bedarf dafür keiner 
ausführlichen Darlegung, die Sache liegt sowohl in den grossen 
ßioi (besonders Porphyrios, Maximus, Priscus, Proairesios, Liba- 
nios, Oreibasios) wie in den kleinen Artikeln gegen Ende deutlich 
vor Augen. In diesen (Epiphanios bis Himerios p. 493 sq.) tritt 
sogar der oben mehrmals berührte Gebrauch von oitog auf einmal 
als stehend auf.^) Auch die Zeitangaben sind etwas häufiger als 
bei Philostratos imd zum Theil in der technisch alexandrinischen 
Fassung: 473, 17 vio$ Ixt ^patäl (fvvar&yxave.^ 

Philostratos bezeichnet auch sein Werk über Apollonios von 
Tyana als ßtog (I 9, 1); Eunapios und Suidas geben so den Titel 
an.') Was das Buch ist oder scheinen soll, sagt der Verfasser 
deutlich: eine kunstmässige Bearbeitung von {^;rofivi{fiaTa, gleich- 
viel ob das Buch des Damis existirte oder, was mir freilich viel 
wahrscheinlicher, eine Fiction des Philostratos ist.^) Er hat also 
gethan oder gibt vor gethan zu haben etwa was Plutarch mit 
den vxofivti(i€Cta des Aratos, was viele Biographen mit anderen 
Memoiren gethan haben; solche Biographen nämlich, die gut ge- 
scfariebne Bücher für das gebildete Publikum herzustellen beab- 
sichtigten. Philostratos erklärt (I 2) er wolle den ApoUonios 
genau schildern tols i^£ 2(>öt/o^ff xad*' ovg ^^^^ ^^ 4 ixQa^s xotg 
TB T^$ 6oq)Cas xQÖnoig. Er erzählt von Herkunft, Geburt und 

1) Nur gelegentlich findet sich dies ohtof in den dbrigen fioi: p. 461, 
11; 496,28. 

2) 482, 41 e^ xoh^ Al9esiov %(^6vw)g ^»ftaCe, 497, 2 cwavacxotv tcd Ai- 
ßavlm %atä xovg etifrovg xgSvavgy 39 inißaU rolg xif6voit *IovUava v^ öo- 
tptiftf. 467, 40. 

3) Eonap. 454, 21 ßlov i^iyt^d^g 'AnoUovlov tä ßißXuic^ Suid. 'AnolXm* 
^iov ßlov toi> Tvavimg. Der handschriftliche Titel ist Tu ig tbv Tvavin 
'ilsroUofrioir (Kayser ed. Tui*. p. VllI}, Philostratos citirt tä ig 'AxoXXAviov 
vit. soph. n 6, 1. 

4) Vgl Bohde Gr. Rom. 440 A., Schwarte Feinf Voiir. 124 ff. 
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Kindheit; mit sechszelm Jahren wendet sich ApoUonios dem 
üv^ayÖQov ßiog zU; und damit beginnt die Folge seiner Lebens- 
wunder^ bis zuletzt sein Tod in einen Schleier gehüllt wird. Das 
ist; sofern es Biographie ist^ eine Biographie der peripatetischen 
Art; nur das will ich erwähnen^ dass Philostratos den Charakter 
nnd die Erscheinung seines Helden nicht direct beschreibt, sondern 
jenen in seinen Beden und Handlungen, diese in seinen Erleb- 
nissen^) in die Erscheinung treten lasst. Im übrigen gravitirt 
diese Lebensgeschichte so stark nach andern Richtungen der Er- 
zählungslitteratur, dass sie, wie die Kyrupadie und die panegyrici, 
nur noch die Peripherie des biographischen Kreises berührt. 

Es mag erlaubt sein, hier einige Worte über die Lebens- 
beschreibungen der neuplatonischen Schulhäupter anzufügen, ob- 
wohl diese Schriften nicht unter die Titelbezeichnung fallen und 
hoch über dem stehen, was die Porphyrios und Eunapios producirt 
haben. Vor allem Porphyrios' Leben Plotins.*) Dies ist ein Buch 
ganz eigner Art. Es ist nicht rhetorisch, sondern wissenschaft- 
lich und nur auf die Sache gerichtet, eine gelehrte Einleitung zu 
Porphyrios' kritischer Ausgabe der Enneäden, wie der Schluss 
besagt. Porphyrios beginnt mit einer Untersuchung über das 
Geburtsjahr des Plotin, die nöthig war, weil Plotin von Herkunft^ 
Lebensalter und Geburtstag grundsätzlich nicht sprach. Wir hören 
daher zuerst von charakteristischen Eigenheiten Plotins, deren 
einige zu seiner letzten Krankheit führten; so fängt der ßiog mit 
dem Tode an, um von da aus, nach der Schätzung des Alters, 
das Geburtsjahr zu berechnen. Das eigentliche yivog muss fehlen; 
statt dessen einige gel^entlich von Plotin mitgetheilte Remini- 
scenzen aus Kindheit und Bildimgsjahren; der späte Anfang der 
Schriffcstellerei, dabei Mittheilungen über Mitschüler und den 
Hauptschüler Amelios, die Auizählung (4 — 6) und Charaktensi- 

1) Z. B. I 12, 2; IV 1, 1. 

2) Auch die q>tX6ao(pog Unoifla trug den Charakter gelehrter Unter- 
Buchung, bezeichnet durch die chronologische Grundlegung (frg. 1~S N.). 
Ihre Hauptabsicht scheint auf die Darlegung der philosophischen Lehren 
gegangen zu sein: Theodoret (Nauck p. 3, vgl. Diels Doxogr. p. 48): tbv 
iTid^ov pLov tatg dS^aig 7^oaTSd'H%6g. Für die ßloi (vgl. Cyrill frg. 10) be- 
nutzte er Bücher wie die dem Diogenes vorliegenden (z. B. frg. 14, oben 
S. 55), aber er gab nicht eine Compilation, sondern eine freiere wissen- 
schafUiche Erörterung, wie besonders Cynlls Mittheilungen aus dem Leben 
des Sokrates zeigen. 
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rang (6 ygl. 8) der Schriften. Dann die Schüler^ dabei zuletzt 
das ^og (7 — 9), die eifersüchtige Feindschaft des Olympios; die 
Heiligkeit Plotin8'(10. 11)^ die Yerehnmg die ihm Ton Gallienua 
und Salonina wurde (12). Dann fo^ als Hauptstflck die Dar- 
stellung seines Unterrichts und des Einflusses auf seine Schüler 
(13 — 18); als Anhang sehr ausführlich das ürtheil Longins über 
Plotin ( — 21), und des Gottes selbst, mit der Erzählung von 
Plotins viermaliger Ekstase ( — 23). Damit ist der ßCog zu Ende 
(24 ToeovTo^ iilv oiv 6 ni(otCv<nf fjiitv tötÖQifvcu ß(og) und es 
folgt die Mittheilung über die didtaits Hai diöifd'möig der Enneaden. 
Das ist ein ßlog im alten wissenschaftlichen Sinne, in dem die 
Geschichte und Erzählung auf das geringste Mass beschrankt und 
das Ziel die aus den Einzelheiten zusammen kommende Schilde- 
rung der menschlichen und philosophischen Persönlichkeit ist 

In ganz andrer Weise hat Marinus das Leben des Proclus 
geschrieben: ein Buch zu Ruhm und Erbauung, dessen Stoff dem 
Verfasser bereitet vorliegt; das gelehrte Element, die Darstellung 
der Lehre, ist mit Absicht im Hintergrunde gelassen, die Tugend 
des Philosophen und das Glück in der Tugend sind der eigent- 
liche Gegenstand. Stil und Anlage stehen unter der Wirkung 
der rhetorischen Technik. Darauf weist gleich das Proömium 
hin, in dem der Verfasser nach der bekannten Art seine Un- 
fähigkeit hervorhebt^ der Grösse des Gegenstandes gerecht zu 
werden^); er lässt keinen Zweifel daran, dass er ein ftir die 
Leetüre bestimmtes Buch schreibt {övyyQdipHv Ivia t&v tov 
ipikoööifov iivqCc3v o6cov iv TjSf ßic) ctkiovBxtfjiidxGiv^ wie am 
Schluss 38: i^iol (ihv ovv xal ravra ä:toxQ(iyi^cog stegl roi) 9)rAo- 
öötpov toroQiitf^m), aber der Eiiileitungssatz der eigentlichen 
Materie würde, ohne das Wort Xoyoy(fd<poig^ ebenso f&r eine ge- 
sprochene Rede gelten können (2): jfp^ofiat dh roO Xöyov oi xbv 
ftodtfra xQinov tolg XoyiyyQdq>otg totg xatä xe^dXcutc wv X6yov 
iv xfl^Bi iit^odBvovöiVy iXlä xiiv eödcuiiovCav xov fucKagCov 
ivÖQbg x(frixlda, oliULtj nQB7tiod€6xdtfjv x^ Xöyqt di^öoiucL Das 
dyTcAfiiov kann eben seit seiner Gteburt so gut geschrieben wie 
gesprochen werden. Es steht seit Isokrates und Xenophon fest, 



1) {it ißUnov) dg xiiv naifacntviiv «ol t^y iv tf Uy$iv d^vtquw tAw 
ivayffdfpwf 6^tX6rtn9 xbv liutVov ßiov ««l xffhg to^oig ld^«v t^v ifti^v 
iv xotg I6f0ig oMivüav, tud&g ^v Uoftf fioi ^iivx^^ &yHv. 
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dasB der eödacfiovciffiös ftuf die Lebencischilderung folgt. ^) Hier 
wird er der Erzählung vorausgeschickt; das hindert aber nicht, 
ja die Absicht geht darauf, dass auch gegen Ende des ßiog (frei- 
lich auch hier nicht an der gewohnten Stelle, sondern vor dem 
Bericht vom Tode) eine kurze recapitulii-ende Seligpreisung ge- 
geben wird (c. 34), die auf den Anfang zurückgreift und die stili- 
stische wie auch zugleich die innere Einheit des Xöyog herstellen 
soll; denn hier gibt der Verfasser für seine Abweichung Yom 
rhetorischen Tjpus nachträglich den Grrund an, dass jener Anfang 
für ihn nicht nur einen Anfang, sondern das Oanze bedeutet 
habe: das äussere und innere Leben des Proclus als eine zu- 
sammenhängende und vollkommene EvSai^ovCa zu schildern. 

Der eifdcufiovtiSiiög c. 2 — 5 ist nach den Tugenden geordnet, 
und zwar werden ausführlich die ipvtfcTtal igstcU, nur andeutend 
die höher stehenden behandelt, für die der Hauptabschnitt der 
folgenden Schilderung vorbehalten ist; so werden die Angaben 
über körperliche BeschafTenheit und Erscheinung vorweggenommen, 
imd der ganze so gewichtig eiDgefuhi*te Abschnitt ist in der Aus- 
führung nicht viel mehr als, durch die Schilderung der (pviftg 
nach Körper und Seele, eine Einleitung zur Jugendgeschichte. 
Diese folgt in c. 6 — 13, von Geburt und yivog bis zur vollendeten 
Ausbildung und der Abfassung des Commentars zum Timaios im 
28. Lebensjahr: c. 8. 9 Alexandreia, 10 — 13 Athen. Hier, auf der 
erreichten Höhe, folgt die Beschreibung der ethischen und philo- 
sophischen Persönlichkeit (c. 14 — 29), eingeleitet durch den Satz: 
ioc dl Ti]s toiaiixrig iyatyr^g rö ^d'og i^l ^älXov xate^o^iielzo^ 
liet i^cötilfirig tag ipstäg iveckr^tpAg, Die Eintheilung ist nach 
den eigentlichen neuplatonischen aqBzal: 14 — 17 zo?uri9caC^)y ab- 
schliessend mit der (pikCa, 18 — 21 xad'ocQTtxaC*^) , 22 — 25 die 
Tugenden höheren Grades (d'SfOQrirLxai), wo unter öotpCa auch von 
der q>tloxovCaj der Schriftstellerei und den döyftatcc des Proclus 
die Rede ist, aber nur im Vorübergehen: ein eügrifia in der Seelen- 
lehre (p. 162, 39) und nur eine Erwähnung der TCQayiuxtstav^)] 



1) Oben S. 91. 92. 228. 230. 

2) 15 (p. 159, 1 Boiss. Did.) toc^tx ndvtu 9q&v nal mtccc xavza t&v. 
8) 18 (160, 28) &g intti^dwos naget ndvta rbv iv (piXocoxpUt ßiov, iv te 

xolg X6yoi-s *al t^v ndliara xccr' airvdg u. 8. w. 

4) änsQ iv xm 7caq6vxi Xiynv naQjixri^ditriVy tva fi^ M nX^lov fftrjx^o) 
xbv Xoyov imnSitiYOvpLSvog i%aaxa. 
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26 — 29 die höchsten Tugenden (^'sovQyixai nach lamblichus' 
Znsatz zum Tugendsystem des Porphyrios), angeregt durch die 
Beschäftigung mit der chaldaischen und orphischen ^soXoyla 
(26. 27) und erscheinend in tiovQyLxä ivB^yijfMcta (28. 29); hier 
wird c. 26 bei der Erzählung eines Wundertraumes gelegentlich 
das Alter angegeben^ in dem Produs gestorben ist. An den 
letzten Abschnitt schliesst sich ungezwungen an (als ixb xiis 
^eovQyLxfis tcötov iQifqg e^brvxril'^ta: 34 z. Anf.) das Yerhältniss 
zu den Göttern selbst; wie es sich durch deren persönliche Gunst 
und Einwirkung ktmdgethan hat (30 — 33), und daran ebenso 
leicht und natürlich der zweite eidaifioviöiiög (34) , von dem 
oben die Rede gewesen ist. 

Dieses c 34 greift nicht nur auf den Anfang zurück, rundet 
lücbt nur die ganze Darstellung innerlich ab, sondern wird auch 
als Abschluss des Ganzen ausdrücklich mit den Worten eingeführt: 
:tBQag Ijdri in:t^&fLev tolg :reQl avrav Xöyotg. Dennoch aber ist 
das Buch damit nicht zu Ende, sondern es folgt: das Horoskop 
des Proclus (35) und, nach Biographensitte mit dem Stichwort 
etsXsTirriös dh beginnend, der Bericht über Tod, Todtenfeier, 
Grab, beschlossen wie die ßlot des Diogenes und so riete andere 
durch das auf dem Grabe stehende Epigramm (36), die Vor- 
zeichen des Todes (37) und endlich eine kurz abschneidende Be- 
merkung über die iralQoi und die övyygdiiiiatcu Wer diesen Anhang 
(35 — 38) als spätere Zusätze beti*achten woUte, der würde allein 
durch den Abschluss nach c 37 widerlegt werden: i^iol ^iv ovv xal 
tavta &7toxQCivr(Dg Ttegi xov q>iko66q>ov löropelöd^cs. Es ist klar wie 
die Sache liegt Marinus hätte gern mit c. 34 aufgehört und er 
hat gethan was er konnte, um seinem Xoyog, wenn auch vor dem 
Schlüsse, einen schönen und wirksamen Schluss zu geben. Aber 
er stand unter dem Zwang der biographischen Schablone; wir 
sehen welcher Schablone: I. Erzählung von yivog und Jugend 
bis zur YoUkonunenen philosophischen Existenz, IL Beschreibtmg 
der philosophischen Persönlichkeit, IIL Erzählung vom Tode und 
dem Zugehörigen, Schrifbeu u. s. w. Es ist genau das Schema 
der grammatischen Biographie, nach dem Marinus gearbeitet hat; 
aber da die Biographie eine Lobpreisung war und sein sollte, so 
ist ihm auch die Technik des syx6iiiov dazwischen getreten; er 
hat beide zu verbinden gesucht so gut es anging. Dass daraus 
kein widerwärtiger Zwitter geworden ist, liegt daran, dass der 
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Schwerpunkt des Buches in der frommen Schilderung einer ideal 
geschauten Persönlichkeit ruht, mit andern Worten darin dass 
das Buch einen Gehalt hat. Das Aeusserliche konnte , wie es 
gemeint ist^ als etwas aussen Anhangendes erscheinen^ ohne dem 
Ganzen Eintrag zu thun. Es ist, nach Bestandtheilen verschieden^ 
aber analog nach Ursache und Wirkung, eine ähnliche Erschei- 
nung wie wir sie am Agricola des Tacitus beobachtet haben. 

Der ßCog ^l6id(DQov des Damaskios wai* ein anspruchsvoll 
geschriebnes^) dickes Buch in 60 Kapiteln^), von denen, wie es 
scheint, nur ein Theil von Isidoros handelte. Wir müssten 
furchten dem Verfasser Unrecht zu thun, wenn wir aus dem 
Excerpt des Photios (c. 242) entnehmen, dass das Buch ein form- 
loses, durch allerlei am Wege liegenden Stoff, durch Erinnerungen, 
Wundergeschichten und Excurse aufgeschwemmtes Product war; 
aber Photios bestätigt diesen Eindruck durch eine allgemeine Be- 
merkung.^) Im ersten Theil erscheinen einige biographische 
Kubriken: § 16 die äussere Beschaffenheit und Erscheinung, 
18 sq. f}^0£^ 35 sq. Studien, 49 sq. weiter alSo^y fi^^og und ßlo£\ 
danach muss man die vom Leben des Isidoros handelnden Stücke 
aus der wirren Masse zusammensuchen (280 wieder £idog, 66 ßtog^ 
176 fi^oQj 226 die diad'oxij, 301 Frau und Band u. s. w.), ohne 
dass daraus ein anderes Bild als das der völlig gesprengten bio- 
graphischen Form entstünde. Doch will er das Buch als ßtos 
angesehen wissen und sagt auch zu Anfang (8), dass er nur be- 
richte was er für wahr halte, ola iihga ßioyQaq>Cccg. Er scheint 
mit Absicht imd Ueberhebung den Weg verlassen zu haben, den 
ihm die biographischen Schriften seiner Vorganger wiesen. So 
charakterisirfc ihn Photios auf Grund seines Buches*): er schildere 



1) Photios p. 126^ 35 xl yicg ait^ {t^ ßiov fQdfpovxi) ÖBi^aH itOQipi} 
diä lUyi^ovs ^%ovaa; — xl 9h tövog %ccl TceQißoXri toaavn} *al rfjg cw^i^nrig 
tb ärfisg, 

2) Phot. c. 181 in. 

3) p. 126^ 8 0'6 ftt^ >'€ yi^&iXov 'latdSgov ßlov ^ TtoXl&v &XXmv^ rStv 
nhv 6vvfiiiitcni6t»v x&v9qI x&v Sh xal TtQoysyovoxmv ^ ewctvafQdfpH^ Tt^c^Hg 
re %ai diriyijiiaxcc To4t<ov cvvÖiaxtd'ilg %al nXtlcttf XQA^LBvog rtcel ntxxa ii6Q0v 
rf TtaQBndQoiifj. Im Excerpt sind Bemerkungen des Autors stehen geblieben, 
die das illustriren: § 176 (ed. Wesierm. Did.) ndUv 9' inl xov *lci9mQ0v 
AvccnaXiaaiLed'a xi^v cvyYQatf^tjv ^ 306 ifu 9h inecndßaxo ^ (vy.ri xoÜ Idyov 
nffbg xa ficror xa^xa i%ßtßfi%&tcc 9roii}<ratfl^ai xijv inßoXi^ u. s. w. 

4) p. 126* 18 sq. 
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alle diese Männer in den leuchtendsten Farben doch nur^ um 
durch die Kritik, die er an ihnen übe, sich selbst in ein um so 
glänzenderes Licht zu stellen: dib xal *IöCd<o(fov oi^x {ttov iTUuv&v 
if iföyois neQißdlXav diaxelcL Auch hierdurch, durch das Ethos 
des Verhältnisses zu dem Lehrer, dessen Person er schildern will, 
unterscheidet er sich Ton Porphyrios und Marinus. 

Denn was die Bücher dieser beiden über das Niveau der 
grammatischen und sophistischen Biographie erhebt, ist nichts 
Anderes als das Ethos, von dem sie getragen werden; es ist, so 
verschieden die Bücher sind, der gemeinsame platonische Zug, 
der uns aus ihnen mit der alten Anziehungskraft des Ig&g an- 
spricht. Die begeisterte Hingabe an die Lehrer, die ihnen die 
Quellen der Wahrheit geöffiiet haben, hat beide dazu getrieben, 
das geistige Wesen dieser Lehrer zu schildern, deren Leben war 
wie wenn sie sich schämten im Körper zu wandeln M; sie rufen 
sich und Andern die Gestalten zurück, durch deren lebendige Be- 
rührung sie selbst ihr Leben empfangen haben.') Die erhaltnen 
Biographien jüngst Verstorbner, von ihren Nächsten oder Nahe- 
stehenden geschrieben, sind nicht zahlreich: Agesilaos, Atticus, 
Agricola, Demonax. Nicht an diese mahnen uns die neuplato- 
nischen Biographien; auf ihnen liegt ein wehmüthiger Abglanz 
vom Geiste des Phaedon und Gorgias. 

1) Porphyrios Aber Ploün z. Auf 

2) Durch diese Haltung und Gesinnung wird man an des Gregorios 
Thanmaturgos in Porphyrios* frühester Jugendzeit vor Origenes gehaltnen 
l6yog ;Ka9i(rrff ^ioff (wie der Verfasser sagt § 31. 40) oder €vvtmiux69 (wie 
Sokrates in der Kirchengeschichte ihn nennt, vgl. Brinkmann, Rhein. Mus. 
LVI 59) erinnert, der ja auch dem platonischen Anschaunngskreise nicht 
fernliegt (Brinkmann S. 66). Der Verfasser weist ab, dass die Rede ein 
iynmiitov mit biographischem Inhalt sein solle (11 vgl. ISO sq.); rie enthält 
Biographisches nur über den Redner selbst, Origenes wird nur durch die 
Einwirkung, die er durch Unterricht und Persönlichkeit auf den Schüler 
übt, geschildert, aber freiHch tritt er aus dieser Schilderung mit einer so 
persönlichen ivagyna hervor, dass man sich sagen darf, das Beste einer 
Biographie trotz Form und Inhalt im Gehalt der Rede zu besitzen. 



15. Die Kaiserbiographen nach Sueton. 

Der biographische Grundzug, den die Darstellung der Zeit- 
geschichte durch den Principat erhielt^ hat sich zugleich auf 
römischem und griechischem Boden, aber in verschiednem Grade 
geltend gemacht: innerlich jenachdem der Historiker es vermochte, 
in seiner Geschichte die herrschende Figur allmählich Gestalt ge- 
winnen zu lassen (Tacitus) oder sich begnügte, die Begebenheiten 
um diese Person her zu gruppiren (Herodian, Zosimus) oder die 
Beschreibung der Persönlichkeit gelöst neben die Begebenheiten 
zu stellen (Dio, Ammian); äusserlich indem die Griechen die 
Kunstform der Historiographie beibehielten, die Römer nach 
Tacitus die annalistische Erzählung aufgaben. Ich habe zu Anfang 
bemerkt, dass Sueton, als er seine Kaiserbiographien schrieb, 
das nicht in der Absicht that, der Geschichtschreibung eine 
andi'e Foim zu geben; wir können jetzt bestimmter sagen, dass 
er nur die Personen schildern wollte und den Hintergiouid der 
annalistisch dargestellten Geschichte als nothwendig, ja im Sinne 
seines und der fünf voraufgegangnen Jalirhunderte als selbst- 
verständlich ansah. Er war nicht der Meinung, dass die eigent- 
liche Geschichtschreibung aufhören und seine Biographie an 
deren Stelle treten, sondern dass diese Biographie mit ihrer Be- 
schreibung der herrschenden Pei'sonen in derselben Weise zur 
Ergänzung der Geschichts werke dienen sollte, wie das die bio- 
gi'aphischen Sammelwerke fttr frühere Perioden der Geschichte 
leisteten. Unter diesem Gesiditspunkt mag es ihm auch richtig 
erschienen sein, den beschreibenden Typus der Biographie an die 
SteUe des erzälilenden zu setzen. Er wird sich die biographische 
Behandlung der Kaiser nach Domitian durch andere gelehrte 
SchriftsteUer als Begleiterin der annalistischen Darstellungen in 
einem ähnlichen Yerhältniss zu diesen vorgestellt haben wie das 
seinige zu Tacitus war. Aber die seltsam pathologische Er- 
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schlafirmg des römischen Qeistes und seiner Productionskraft 
fahrte zu einer anderen Consequenz. Es war nach Tacitus und 
Inrenal niemand da, kein yövifiosy S^tvg ^fux yevpalov Xdxoi. 
Die Form verliert überall ausser in der Jurisprudenz ihi*e Kraft; 
der Stoff interessii-t noch in den Oebieten der Wissenschaft oder 
ihrer Surrogate; Gehalt und damit alte und neue Form ist erat 
durch die christliche Litteratur wieder gekommen. 

Thukydides und Liyius haben in der folgenden Generation 
ihre Fortsetzer gefunden; Tacitus hat auf den seinen fast drei 
Jahrhunderte warten müssen; und Ammian^ der Halbgrieche, war 
gewiss durch Historiker wie Dexippos nicht weniger als durch 
Tacitus angeregt worden, die fflr den Römer nur noch in classi- 
sehen Mustern lebende Kunstform wieder au&unehmen. Suetona 
Caesares sind ein Jahrhundert nach ihrem Erscheinen fortgesetzt 
worden; was etwa während des Jahrhunderts auf diesem Gebiet 
producirt worden ist, kann nur ganz obscur gewesen sein. Marius 
Mazimus selbst kommt nur durch den Stoff, den er zusammen- 
getragen hat, überhaupt litterarisch in Betracht; und was sich 
an Sueton und ihn ferner angeschlosEen hat, tnlgt so sehr die 
Zeichen des Ephemeren und Nichtigen, der Rest dieser Pro- 
duction ist so abschmeckend und auch stofflich unbrauchbar, 
dass man sich hier einmal gerne der Philologenpflicht entzöge, 
Kehrichthaufen umzuwühlen. Nur die Breviarien des ausgehenden 
vierten Jahrhunderts lassen einen Ansatz zu ernsthafter Arbeit auf 
diesem Gebiet wieder erkennen, theils durch ihre eignen Ver- 
suche, theils auch durch den Blick, den sie auf das ihnen vor- 
nehmlich zu Grunde liegende biographische Werk gestatten. 

Namen von Kaiserbiographen nach Sueton erfahren wir fast 
nur durch die scriptores historiae Augustae^), und zwar ganze 
Haufen fast durchweg eben so unbekannter Namen wie es die 



1) So benannt nach Vopiscua Tac. 10, 8 {Taeiium seriptorem histoiiae 
Augustae); tnia Caesarum ist der Titel der Sammlung in den Cnsaner (vgL 
Mommsen, Hermes XIII SOG) nnd den palatinischen Excerpten (Peter ed. 
p. XYI), auch in einem Urbinas b. XV (Peter XXIX); aber Caesares be- 
deutete far die Verfasser oder den Redactor nicht dasselbe wie fSr Saeton 
(vgl Spart. Aelins Anfang nnd Sohluss). Auch der Titel des Palutinus vUae 
dif>ersarHm prineipum et tyrannorum a Divo Hadriano usque ad Numeria- 
num a diversis eomposHae ist schwerlich authientisch, da schwerlich die 
Sammlung ursprünglich mit Hadrian begann. 
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der citirenden scriptores selber sind. Sie dämm in Bansch und 
Bogen zu verwerfen geht freilicli nicht an^ da auch Marius 
Maximus als Schriftsteller nur in diesen Citaten existiren würde^ 
wenn nicht Ammian und die luyenalscholien \ihn je einmal er- 
wähnten, Ammian als einen Lieblingsschriftsteller gewisser Kreise 
der römischen Nobilitat im ausgehenden vierten Jahrhundert. 
Nun wäre es vergebne Mühe, aus dem unzuverlässigen Gbrede 
solcher Zeugen, wie es die Kaiserbiographen sind, litterarische 
Individualitäten herausholen zu wollen. Der tiefe Stand jener 
ganzen biographischen Production tritt zur Qenüge in Ammians 
Wort über Marius Maximus hervor^); was Capitolinus über Gordus 
mittheilt^ zeigt diesen Schriftsteller nur um einen Schritt abwäi-ts 
auf derselben Bahn. Es besteht in der That kein allgemeiner 
Grund; an dem reichlichen Wuchern einer dem Verfalle des 
römischen Geistes im dritten Jahrhundert so gemässen Schrift- 
stellerei zu zweifeln^; und man darf sich nicht wundem, dass 
die Namen nur eben aus der Yei^essenheit auftauchen. 

Indessen zeigen einige allgemeine Bemerkungen der Kaiser- 
biographen, die sich auf die Vorgänger, aber auch auf die eigne 
Schriftstellerei beziehen, dass das Bewusstsein von den unter- 
scheidenden Merkmalen der Gattung auch in diesen Kreisen lebte, 
wie es denn durch den Gegensatz Suetons zur aunalistischen Historie 
wach erhalten werden musste. Vopiscus sagt (Probus 2, 7), er 
wolle in vita principum et temporihus dissm^endis nicht Sallust, 
LiviuSy Tacitus, Trojgus, sondern Sueton, Marius Maximus und 
die übrigen Biographen nachahmen, qui haec d talia non tarn 
diserte quam vere memoria^ tradidei^ni. Wenn Pollio und Capi- 
tolinus von der historia roden'), so thun sie es um sich bei Ge- 
legenheit einmal in Positur zu setzen. Sie wissen alle, dass ihr 
Stoff nicht der der Geschichte ist, sondern dass sie von kleinen 



1) XXVni 4, 14 quidam detestantes ut venena docinnas luvenälem et 
Manum Maximum cwatiare studio hffUfU, mdla f>olumina praeter haee in 
profundo otio c<nit$'ectawte8, quam oh cau4tam non iudieioU est nostri. 

2) Wie es Mommsen (Hermes XXV 267) und Dessau (Hermes XXYII 698) 
thun, dagegen Klebs, Bhein. Mus. XLV 463. 

3) Cland. 11, 6 vera diei fides cogit, simid ut sciant hi qui adulatores 
nos ttesHmari cupiunt, id quod historia dici postukU non tacere. tyr. 11, 6 
ut fidelitas historica servarettir, Gord. 21, 4 si quidem ea d4:heant in historia 
poni ab historioffi^apfiis quat aui fugienda sint aut seqnenda. 
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Zügen aus dem PriTaÜeben der Kaiser soviel sie köimen zu- 
sammenzutragen haben; sie wehren nur, mit Wendungen die die 
Faulheit des Excerptors maskiren sollen, dann und wann die 
Fülle des überlieferten Kleinkrams ab, besonders Capitolinus 
wenn er von Cordus redet (Maxim. 31, 4 qui haec amnia usque 
ad fabdlam scripsity Macr. 1, 5 libros mythistoriis rqUevü, wie 
auch Marius Maximus nach Vopiscus Firm. 1, 2). Yopiscus be- 
ruft sich sogar einmal in Gedankenlosigkeit auf die Historiker: 
cum et Livius et SaUustius taoeatU res leves de his quorum vitant 
arripuerunt (Firm. 6, 3); dann wieder: minima quaegue iucunda 
sunt et luxbent aliqxiid gratiae cum leguniur (12, 6), und wenn er 
gar nichts weiss: longum est frivola quaeqfne cownedere, odiosum dUere 
quali statura fuerit, quo corpore, quo deeore, quid biberit, quid come- 
derit; ab alüs ista dioantur (11, 4), nämlich was überall und 
auch bei Yopiscus zu den stehenden Rubriken der Biographie 
gehört. Yopiscus nennt das Suchen des Biographen nach diesen 
Einzelheiten curiositas (Aurel. 10, 1 frivola Jtaec fortassis cuipia$n 
vuleaniurj sed curiositas niliä recusai, Car. 21, 2 non doquentiae 
causa sed curiositatis) und sich in Bescheidenheit einen curiosus 
(Prob. 2, 8); wieder mit einer Yerwiming des Begriffs, denn das 
bedeutet die blosse Materialsammlung im Gegensatz zur stilistisch 
künstlerischen Ausführung.^) Im ganzen wissen diese Leute, dass 
was sie schreiben viiae sind, getvus ac vita (Spart. Peso. 1, 2), vita 
ei mores (Geta 2, 1, Capii Max. et Balb. 15, 1); vita et tempora 
(Yopisc. Prob. 2, 7) ist eine anspruchsvolle Bezeichnung; die 
Kleinigkeiten dienen ad inteüegendos mores et virtutem (Yopisc. 
AureL 22, 4 und Capitol. Macr. 1, 5): hiermit wird ein Haupt- 
princip der Biographie berührt') 

Es ist wenigstens dem Worte nach unbezweifelter Grundsatz, 
dass die vitae nicht den schönen Stil der Historie haben, sondern 
in einfacher Sprache Thatsachen yermelden. Yopiscus (Prob. 2, 7) 
stellt den Historikern die Biographen gegenüber qui haec et talia 
non tarn diserte quam vere memoriae iradiderunt] er Ifisst sich 
durch die Liebe zu Probus fortreissen longius quam pedesh'is 
sermo desiderat (Prob. 21, 1), Diodetianus et qui secuntur stüo 

1) An der angeführten Stelle : tion ehquentiae catisa ud curumtaiis in 
lUfMn tdidi, id praecipue agen$ ut, si quis ehquens vdUt facta principttm 
rtseroHTt, materiam non requirertt hahiiurus meos libdlos mimttros eloquü. 

S) Oben S. Ii6. 186. 
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maiore dicendi sunt (Firm, lö, 10); Trebellius PoUio schreibt nan 
histarico nee diserto sed pedestri adhquio (tyr. 1; 1), quod ad eh- 
guentiam perHnet nihü curat (11, 6, vgl 33; 8). Fi*eilich sind es 
gi'ade diese beiden^ die sich mit einer gedunsenen Rhetorik 
brüsten; aber sie geben doch Zeugniss von dem Stil^ den sie 
hätten anwenden sollen, um der Gattung gerecht zu werden, und 
dem die besseren unter den Biographien der älteren Kaiser, d. h. 
die Ton Marius Maximus gespeisten, treulich folgen. Davon 
unten mehr. 

Im übrigen bedarf die Formlosigkeit dieser Scribenten keines 
Beweises, wohl aber ilire Form. Es hat an sich geringen Werth, 
die Entartung zu constatiren oder die Grade, nach denen sie sich 
abstuft, zu definiren; aber diese entarteten Gebilde geben uns die 
Möglichkeit, die Nachwirkung der suetonischen Ca>esares zu be- 
obachten und die Frage wenigstens aufzuwerfen, ob ihre Form 
oder die von Sueton angewendeten und zu Anfang dieses Buches 
dargelegten Variationen der Form zu weiterer Entwicklung den 
Anlass gegeben oder weitere Einwirkung eifahren haben.*) 

Denn die Frage, welchem Princip der biographischen Foiin 
die sciiptores historiae Augustae zu folgen vermeinen, braucht 
man ja nicht erst aufzuwerfen; sie bezeugen selbst oft genug ihre 
Abhängigkeit von Sueton, und die würde sich auch bei einer 
auf die typische Form gehenden Betrachtung im allgemeinen 
herausstellen. Aber wer das suetonische Schema aufstellen und 
die einzelnen vitae, alle individuelle Fi-eiheit zugestanden, darin 
unterbringen wollte, würde bald sehen, dass er nicht damit zu- 
stande käme; und so mit keinem für alle geltenden Schema, das 
sich etwa aus Sueton herleiten liesse. Jede vita muss ihre Form 
oder Unform selbst zu erkennen geben. Diese Befragung hier 
Stück für Stück vorzunehmen, hiesse freilich dem Leser zuviel 
zumuthen Ich ziehe es vor, das Resultat soweit vorweg zu 
nehmen, dass ich von den Stücken ausgehe, die einen in der 
Hauptsache rein gehaltnen suetonischen Typus befolgen, und 
von da zu den Trübungen oder auch Fortbildungen seiner Form 

1) Ueber die Composiiion der einzelnen vitae hat H. Peter, Die 
Scriptores h. A. (1892) im 8. Kapitel gehandelt. Auch G. Tropea, Stadi 
sugli Scr. h. A. 1 (1899) 18 sq. bespricht die vitae jede für sich, aber ohne 
Gesichtspunkte der Analyse; etwas davon ist im JH. Theil 18 sq. nach- 
geholt. 
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weitergehe. Dabei werden schon die scheinbar rein snetonisch 
gebauten Stücke Abweichungen wichtiger Art zu erkennen geben. 
Dass die vita des Pius (Gapitolinus) im wesentlichen nach dem 
SchemaSuetons gearbeitet ist^ hat Peter S. 1 06 ff. dargelegt : Geschichte 
Tor dem imperium (bis 5, 2); Beschreibung von Regierung und 
Persönlichkeit (bis 12, 3; aber ohne Sonderung des Oeffentlichen 
und Privaten); Tod und Ehren. Dass die Disposition nicht Yom 
Verfasser dieser Tita herrührt, sondern von dem dessen Text er 
excerpirt; d. h. von Marius Maximus (erwähnt nur 11, 3), hat 
Peter mit Recht daraus geschlossen, dass in der Beschrei- 
bung 9 — 11 die Stich Worte theils fehlen theils nur nebenher 
erscheinen. Die einzige wirkliche Abweichung ist, dass nach 
dem Eingangskapitel über Geschlecht, Geburt, Erziehung eine 
kurze enkomiastische Schilderung Yon forma und mores gegeben 
(2, 1. 2) und nach dem Tode wieder tou der forma gesprochen 
wird (13, 1)^), dagegen nicht in dem beschreibenden mittleren 
Abschnitt. Unter den nach der Erzählung des Todes üblichen 
Rubriken findet sich die äussere Personalbeschreibung auch in 
der Tita Hadrians (26, 1) und in den vitae der älteren Reihe 
fast der Regel nach'), überhaupt sehr häufig. Darin zeigt 
sich die Wirkung von Suetons Nero, Domitian, Galba, Otho 
(oben S. 7), d. h. die Wirkung auf Marius Maximus; so pflegt 
ja auch in den Elogien Ammians die äussere Eracheinung den 
Schluss zu machen; auch in litterarischen Biographien, wie des 
Terenz und Thukydides, kommt es vor, kaum je bei Diogenes 
oder Plutarch. Dagegen ist es die Art der plutarchischen Bio* 
graphie'), im einleitenden Abschnitt Angaben über Erscheinung 
und Charakter des Sjiaben zu machen, die sich oft auch auf das 
spätere Alter erstrecken; Sueton yermeidet das, wo es nicht, wie 
bei Claudius, das eigentliche Motiv der Jugendgeschichte ist; bei 
den scriptores findet es sich sehr häufig. In der Tita des Pius 
fällt ausser der Wiederholung, die natürlich bei Sueton ohne 
Beispiel ist, nur auf, dass die Personalbeschreibung zu Anfang 
allgemein auf den ganzen Mann geht. Der Stil ist einfacher 
Excerptenstil, notizenhaft, in kurzen Sätzen, nur gelegentlich der 



1) 2, 1 fuü vir forma amspieuus, 13, 1 fuit siatura eUvaia deconis. 

2) Tgl. Klebe, Rhein. Mus. XLY 441. 

3) Oben S. 180. 

Lto, Ghri«chiieh-rftinlichc Biognphl«. 18 
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Ton erhoben. Da aber die Tita nicht als Excerpt^ sondern als 
Originalproduct auftritt; so bedeutet diese stilistische Haltung^ 
dasB der Verfasser sie dem Gegenstande angemessen hielt. Wir 
können annehmen^ dass uns, die Ausführlichkeit hinzugerechnet, 
das Bild des Marius Maumus hier ziemlich genau erhalten ist. 

Auch Hadrian (Spartian) ist im wesentlichen nach dem sueto- 
nischen Schema behandelt (Peter S. 122): a) 1 — 4 vor dem Principat, 
b) 5—14, 7 bis zur Bückkehi- nach Rom, c) 14,8— c. 22 Per- 
sönlichkeit und Regierung, d) 23 sq. Erzählung bis zum Tode, 
dann Alter und Regierungszeit (25, 11), formay körperliche 
Uebungen und andere zugesetzte Einzelheiten (26, 1 — 5), signa 
mortis, Consecration. Nur in einem Hauptpunkte besteht ein 
erheblicher Unterschied von der Art Suetons. Die beiden 
Theile b) c) bilden zusammen das grosse Mittelstück im sueto- 
nischen Sinne, das die Beschreibung des princeps und seiner 
Regierung enthält. Hier aber sondert sich b), die Zeit des 
Aufenthaltes in den Provinzen (bis a. 133/134), von c), der Be- 
schreibung der ganzen Persönlichkeit, in einer Weise, die mit 
dem Verhältniss von c. 24 — 40 und 41 sq. in Suetons Tiberius 
(oben S. 4) doch nur eine äusserliche Aehnlichkeit hat. Denn 
in b) ist durch das wiederkehrende post haec, per idem tempus u. s. w. 
die Absicht deutlich, eine zusammenhängende Erzählung zu geben, 
die aber durch Beschreibendes unterbrochen wird, zuerst nach der 
Rückkehr nach Rom im J. 118 (7, 3), dann besondei-s c* 11. 
Eine solche Mischimg von Erzählung und Beschreibung wäre 
für Sueton stilwidrig; aber die Grenze des von ihm Zugelttösenen 
war leicht zu übei*schreiten. Gewiss hat sie Marius Maximus 
bereits überschritten, aus dessen Buche diese vita ein Excerpt 
ist. Aehnlich ist die Mischung in der vita des Marcus, von der 
unten die Rede sein muss, und des Verus (e. 4 — 9). 

Der rein suetonischen Form, die in der vita des Pius vor- 
liegt, kommen am nächsten die gleichfalls unter Gapitolinus' 
Namen stehenden Lebensabrisse des ersten Gordianus, des Maximus 
und Balbinus imd in gewisser Weise auch des älteren Maximinus. 
Nach der Voi'geschichte Gordians wird 3, 1 angehoben: sed prius- 
quam de imperio eius hquar, dieam pauca de maribus, mit einem 
oft in den vitae angewendeten Uebergang, der aus Sueton Caes. 44 
stammt (oben S. 3). Aus der zusammenhängenden Gharakteri- 
sirung c. 3 — 6 fällt 5, 1 nur scheinbar hei-aus, da die Wahl zum 
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Consnlat nur der rdhmlichen umstände wegen, die sie begleiteten, 
erzählt wird. Dann c. 7 sed bam mores nihü ei profuerunty worauf 
die EizäUung bis zum Tode folgt. Die vitae des Maximus und 
Balbinus sind sogar mit einer Art yon künstlicher Fügung an- 
gelegt: a) die Wahl der beiden (bis 4, 4), b) mit derselben Art 
des Uebergangs {sed pritisquam de actibus eorum hgpior, placet 
(Uiqua dici de moribus atque genere) zuerst des Maximus genus, 
mit der Yorgeschichte bis zur Erhebxmg (c. 5), und mores (quo- 
niam etiam minara fierique desiderant) mit forma (c. 6); an- 
schliessend die Yorgeschichte des Balbinus, nicht mit dem genus 
beginnend, sondern in der Folge provinciae, mores y genus, forma, 
divitiae, doquentia, victus, cuUus, graüa, in kurzer Ausführung eine 
reiche Folge Ton Rubriken. Diese Schilderungen yon mores aique 
genus werden auch am Schlüsse zusammengefasst durch die Worte 
haec de uiriusque vüa comperimus (7, 6), auf die sogar, in der 
Figur der praeteritio, eine 6^iyic{fi^i,q der beiden folgt'), mit dem 
wiederholten Abschluss Aoec de morihus atque genere. Dann wird 
die mit 4, 4 verlassene Erzählung för beide weiter geführt c) bis 
zum Tode beider: 15, 1 hufic finem habueruni boni imperaioi^es, 
indignum vitae et moribus suis, mit einem Nachwort für beide; 
dann noch ein Nachtrag, hauptsachlich über Identiföt des Maximus 
und Pupienus, aber auch über Regierungszeit und Nachkommen 
beider (15, 7 — 16, 1). Wir sehen, dass die erzählenden Theüe 
a) und c) fUr beide gemeinsam sind, im beschreibenden b) jeder 
einzeln vorgeführt wird. Hier zeigt sich eine Art von Plan und 
Sorgfalt, von denen wieder in der vita des Maximinus nichts zu 
finden ist. In die mit dem genus 1, 4 beginnende Yorgeschichte 
sind zwei Stellen über forma und nioi*es eingelegt (1, 2 und 4, 
1 — 3); auf die Usurpation folgt aber auch hier die Schilderung 
der Haupteigenschaften (astuHa, crudditas) 8, 2 — 9, 8, und dann 
die Erzählung bis zum Tode und den Aeusserungen der Freude 
über den Sturz des Tyrannen (c. 26). 

Nun besitzen wir die Eaisergeschichte, die in allen drei 
Stücken citirt und als Hauptquelle fär Maximus (und Balbinus) 
ausdrücklich angegeben wird (15, 3): haec sunt quae de Maximo 

1) Capii Max. et Balb. 7, 7 denique nonnuUi, quemadmodum Catonem 
et Caesarem Saüustiu9 comparat, Ha hos quoque comparandos puiai'unt, ui 
dUerum severutH, dementem alterum, homitn tHum, ishim constantcm, iünm 
nihü Im'gienteWj hune afjßuenUm copUs omnibus dica'ent, 

18* 
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ex Herodiano, Graeco scriptorej magna ex parte coUegimus; und 
daas die Masse des Historischen in diesen Biographien aus Herodians 
7. und 8. Buche kommt, ist bekannt. Auch die Art der Be- 
nutzung^): freie Wiedererzählung mit kleinen Erfindungen und 
gefälschten Urkunden. Das Material reicht f&r die XJrsurpation 
oder Wahl und für die Zeiten der Regierung. Der Biograph 
bedurfte aber einer Vorgeschichte und einer Charakterschilderung: 
die mussten andersher beschafft werden. Ob es hierftir Quellen 
gab, entgeht uns; vor dem Leben des Macrinus finden wir die 
Klage, dass die vüae iyrannorum swe Cacsarum in öbscuro latent 
(auch Capitolinus) und sonst ähnliches (Peso. Nig. 1, 2; 9, 1). 
Aber einen Einblick in diese Art von Ai*beit gibt die Vor- 
geschichte des Maximinus; für diese bietet Herodian einige Notizen 
(VI 8 und wieder VII 1), die in der Biographie zur Unterlage 
für die Erzählung von Herkunft und Jugend gemacht sind^); 
auch für die Schilderung des erfahrenen Eriegsmannes und graur 
samen Barbaren ist bei Herodian Material vorhanden; das übrige 
Thatsachliche bleibt uncontrolirbar. Was über das Privatleben des 
Qordianus gesagt ist, steht in der Ueberlieferung allein.') In der 
vita des Maximus und Balbinus hängen a) und c) genau anein- 
ander (Herod. VH 10), der Doppelabschnitt de moribus atque genere 
ist einfach eingeschoben und, wie es scheint, ganz aus freier Er- 
findung hervorgegangen, mit Benutzung herodianischer Einzel- 
heiten/) Für die Erfindung bezeichnend ist c. 6: et quoniavi 

1) Vgl. D&Ddliker ili Büdingers Unters. III 298 ff. Mominsen, Hermes 
XXV 261 ff. H. Peter, Die Script, h. A. 49 ff. 

2) Mommsen S. 268. 

8) Vgl. Klebs P. I. R. 1 96 sq. Nur 2, 2 ai-iginem patemam ex Qracchorum 
genere habuit wird durch den Beinamen Sempi*(mianuB bestätigt. Ueber 
Maximas und Balbinus Klebs p. 269 sq. 418 sq. 

4) 6, 10 (Maxirnui) post haec praefectus urbi pruderUissimus, ingetUosus 
et severissimus adpfvbeUus est: Herod. VII 10 — Tfjg te *P0(ialoMf ^6X£€»g 
inccQx^^ xorTa(rT(£f — xcrl iv i^roXifi^et rcaga xotg Sxlotg fpQBvibv ts aal 
&YX^volccg xal ßiov eci<pQovos und nachher der -Aufstand wegen der harten 
Amtsführung des Mazimus (vgl. Tita 6, 5); 7, 1 BdUnwM nobüisaitnus et 
iterum cansul, rector provinciarum infinitarum; nam et Äsiam et Afrieam et 
Bith^iam ei Galatiam et Pontum et Thradas et Gallias civüibtts admini- 
strationibuB rexerat: Herod. — yBv6iLivog fihv e^mutulSrigy slg dsvriQav dh ^cc- 
xtlav ^lijZaxcb; id'vibv ts iiytiedfiBvog icnifutrmg. Ein etwas kleinerer Katalog 
verwalteter Provinzen auch für Mazimus (6, 8) nach Herodians Worten iv 
noXXatg <ftqa%wti9<ov &Qxalg Y€v6(isvog. Die Vornehmheit des Balbinus hebt 
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etiam minora fierique desiderantf fuit cibi avidus, vini parcimmus, 
ad rem Veneriam nimis rarus, dami forisque semper severus iind 
80 fort m einer notoHo, die ganz aus den in Anm. 4 (yor. S.) angeführten 
Worten Herodians heransgesponnen werden konnte^ ausgehend: 
a populo Hmari habitus, si quidem sci^Hit eius censoriam praefeckh 
ratn u. 8. w.*) 

Die Vorstellong von der Arbeitsweise dieser Leute, die sich 
hier eröfihet, wird durch die Aeusserung eines von ihnen in 
ein helles Licht gesetzt Yopiscus erhebt den Anspruch, Original- 
biographien zu schreiben: über Aureliaiis Leben haben zwar 
einige Griechen, aber kein Lateiner gehandelt; dabei darf es nicht 
bleiben: sein Gronner Tiberianus gibt ihm die Quellen an, aus 
denen das Material zu holen ist (1, 6): ejphenieridas iüius viri 
scripias habenius, etiam bdia charadere historico digesta, quae vdim 
accipias et per ordinem scribas, additis qtiae ad viiam per- 
tinentf quae omnia ex libris linteis, in quibus ipse coUidiana sua 
scribi praeceperai, pro tiAa sedtditate condisces. Auf die Benutzung 
von qphemerides^ und historiae werden wir nicht zu fest ver- 
trauen; aber aus einem Geschichtswerk ist sicher der erzählende 
Grimdstock, die Kriegsgeschichte c. 18 — 34, genommen. Citirt 
wei^den nur die libri lintei, die man dui'ch besondere Gunst des 
Stadtpräfecten aus der Bibliothek erhält (1, 7 oirabo autem ut 
tibi ex Vlpia bibliotheca et libri lifitei proferantur) und nach deren 
Wesenheit mit Recht niemand ernstlich iragt: aus diesen ist den 
ycQaieig der ßiog hinzugethan. 

Sueton hat niemals etwas gethan was an ein Verfahren 
dieser Art auch nur erinnerte. Viel Ephemeres und Kleinliches 
bringt er, aber ifuiQTVQov oi)8iv. Gewiss reizte das Kleinliche 
die kleineren Nachfolger zur Erfindung an, wie im Kreise der 
Peripatetiker auf minutiöse Beobachtung und combinirendes Ver- 
muthen Leichtgläubigkeit und Klatschsucht folgten; aber den 



Herodian herror (s^or^^^tjs), die des Maximu» nicht: daher Maociwo pater 
fuü MaxinmSy unus e pld>e, tU nonnuüi dicunt faber /en'onW, %U ahi 
raedarius: nach dem Becept so vieler Eing&nge Ton ritae. 

1) Herodian. VII 10 (^^^ii tb x^q^ auQiföriQOv tf^g n6Xta)g nolv u rb 
ini(/T^iq>h§ iaxi n(fbg tohg tpa^Xovs xal navipovg rätv BxXütv d^iv dtdi- 
oxig ixriQitfnotto ot^oi. 

t) Im Gallien 8, 6 die ephemerides dea Pulfurius Sura, im Probus S, S 
und Öfter die ephemeris des Turdnlus Gallicanus. 
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wilden Answüchsen der späten Eaiserbiographie gegenüber müssen 
wir fragen, wo diese Triebe ansetzen. Qewiss nicht bei Capito- 
linos^ PoUiOy Yopiscns. Selbst Biographien wie die der Kaiser 
zwischen Alexander Seyeros und Philipp sind keine Original- 
arbeiten; und zwar, nm das hier nebenbei zu bemerken , mögen 
sie Fälschungen des ausgehenden vierten Jahrhunderts oder aus 
der Zeit sein die sie priLtendiren. Wenn Herodian ohne Ver- 
mittlung benutzt ist,^) so folgt nicht, dass Gapitolinus ihn direct 
benutzt hat, sondern der Biograph, den er allein ausschreibt und 
der die historische Ueberlißferung mit den Geschichten von der 
Privatperson bereits verbunden haben muss. Gapitolinus beruft 
sich auf Cordus. Dieselbe Erscheinung und dieselbe Fragestellung 
wiederholt sich aber bei allen Biographien, wenige der älteren 
ausgenommen; die freie Erfindung, nenne man sie Fälschung) 
Märchen, Roman, gehört der nachsuetonischen Kaiserbiographie 
als Grundzug, und es ist gar keine Veranlassung, Marius Maximus 
davon auszunehmen. Nun haben, wir an Maximinus, an Maximus 
imd Balbinus durch die Vei^eichung mit Herodian die Methode 
vor Augen: aus den der Geschichte angehörenden Charakterzügen 
wird die Vorgeschichte und der Privatcharakter der Kaiser theils 
entnommen theils herausgesponnen und die freie Lüge dazugethan. 
Wir erinnern uns an Plutarchs Behandlung der Vorgeschichte 
und persönlichen Geschichte Coriolans und andrer Römer (oben 
S. 172 fp.): die Qualität des Schriftstellers und das zwecklose 
Lügen abgei*echnet verhält er sich zu Dion3's wie Gapitolinus zu 
Herodian. Jener thut als Künstler was dieser als litterarischer 
Vagabunde thut: non est idem-, aber dem Motiv, der Methode 
nach ist was der Kleine thut dasselbe was der Grosse thut. Mit 
andern Worten: die griechische biographische Schriftstellerei der 
Zeit, deren glänzendes Denkmal für uns Plutarch hingestellt hat, 
hat auf die römische Kaiserbiographie eingewirkt; die Nachfahren 
der peripatetischen Biographie haben noch die späten Seiten- 
schösslinge der alexandrinischen inficirt, die plutarchische hat 
dui*ch das verleitende Element, das mit in ihrer Methode lag, die 
suetonische vom Wege abgeführt. Die Gefahr einer solchen Ein- 
wirkung war gegeben; denn die suetonische Biographie konnte 
mit ihrer wissenschaftlichen Form und deren Forderungen das grosse 
Publikum, das doch nach der Lektüi-e der Kaisergeschichten verlangte, 

1) Peter S. 54 ff. 
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nicht befriedigen, das Publikum; dem eine annalistische Historio- 
graphie nicht mehr in der frQher gewohnten Fülle geboten wurde; 
und von der griechischen Seite her stellte sich die Biographie^ 
und zwar grade die der historischen Grrdssen, in lockenderen Formen 
dar. Der römische Schriftsteller dieser Zeiten geht so leicht an 
die griechischen wie an die lateinischen Quellen. Suetons Muster 
wirkte zu stark, um es ganz zu verlassen; ich habe oben die Zeug- 
nisse der Eaiserbiographen über die Stilgattung, in der sie sich 
nach ihi-er Ansicht bewegen, angeführt. Aber sie lassen auch in 
der allgemeinen Haltung des Stils eine Abweichung nach der 
Seite des Termeintlich schönen Ausdi-ucks, in Nachahmung des 
kunstmassigen Stils der. griechischen Biographie peripatetischen 
Ursprungs, erkennen. Bei Marius Maximus scheint^ wenn man 
nach der Mehrzahl der besseren älteren Biographien schliessen 
darf, der notizenhaft trockene Stil noch voi-gewaltet zu haben. 
In einigen der älteren Biographien findet sich mit dem einfachen 
Stil und kurzen Sätzen der durchgehende Gebrauch der rhetorischen 
Clausel yerbunden, so im Pertinax, oder gesuchte Zierlichkeiten, 
wie im Marcus; Trebellius und Yopiscus schmben, trotz ihrer Be- 
theuerungen Tom Gegentheil, so schön sie können, d. h. theils 
geziert, teils geschwollen. Schliesslich war ja auch ein wenig 
Rhetorik alles was diese Leute gelernt hatten; wie sollten sie 
lange der Yerlockimg widerstehen, ihren einzigen Flitter glänzen 
zu lassen? Zu dieser Ablenkung der Methode und des Stils 
kommt ein drittes: auch Yon dem moralischen Zwecke, den die 
plutarchische Schildeiiing der Persönlichkeit Terfolgt und der dem 
Wesen der suetonischen Biographie völlig fem liegt, dämmert 
diesen Kaiserbiographen etwas auf: die Quisquilien der Lebens- 
führung ad exeniplum nihil 2)ro$unt (Yopiscus Firm. 11, 4); erzählt 
werden müssen quae aut fugienda sint aut sequenda (Capitolinus 
6ord..21, 4). Einmal macht sogar, wie wir sahen, die övyxQiöigihre 
Erscheinung. All diese Dinge sind Sueton fremd und geben 
diesen Produkten, die sich der Nachfolge Suetons rühmen, die 
Kennzeichen einer aus der Kreuzung der beiden Gattungen her- 
Yorgegangnen Bastardbildung. 

Zunächst aber haben wir die äussere Form Suetons gewahrt 
gefunden.^) Den besprochnen Nebenviten schliesst sich die der 

1) Von einer Abweichung der Dispontioii nach der plutarchiBchen 
Seite hin iit oben die Bede gewesen (S. 27S). 
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Zenobia^ die einzige ausgeführtere unter den triginta tyranni, an. 
Nach einer Vorrede a) Name; genus, Oescldchte bis zur Gefangen- 
nahme (2. 3) mit Brief Aurelians (4 — 11); daran schliesst sich 
c) 23 — 27 Gefangenschaft bis Tod; dazwischen b) 12 — 22 nwres 
(15 forma) y studia. Auch hier ist es klar^ dass der mittlere Ab- 
schnitt eine in festen Zusammenhang eingeklemmte Einlage, und 
zwar biUigster eigner Mache ist; aber der Verfasser, der gar 
nichts über Zenobia zu sagen hatte, fühlte doch die Verpflich- 
timg, den die Beschreibung der Persönlichkeit enthaltenden Ab- 
schnitt in die Mitte zu setzen. Aehnlich Tacitus: a) Interregnum 
und Wahl, auf die Wahl folgende Regierungshandlungen; b) c. 11 
vita und mores mit der Verweisung auf Suetonius Optatianus 
gut eins vitam ac^atim scripsü, dazu c. 12 die Einweisung auf 
die ans Ende des Buches gehängten Briefe; c) prima cura im- 
peratoris facti] Feldzug, Tod. Es ist nur Schablone und eine 
bei der materiellen Nichtigkeit dieser Stücke lächerliche, in der 
Anwendung lästige Schablone, die eben nur als geerbtes Inventar- 
stück dieser Schriftstellerei verständlich ist. 

Keine von den grösseren Biographien, ausser den vorher 
besprochnen, hat eine so rein aufgehende Rechnung; aber mehrere 
lassen deutlich erkennen oder doch vermuthen, wie es geschehen 
ist dass sich die Posten verschoben haben. Eine sonderbare 
Complication von Ordnung imd Verwirrung zeigt die vita des 
Alexander Severus (Lampridius). ^) Sie beginnt mit der Thron- 
besteigung, zu Anfang ist die Herkunft angegeben (1, 2); es 
folgt die Erziehung des Knaben (c. 3), dann gleich die civilitas 
des Kaisers (4, 1 — 3), forma, Beliebtheit, ein omen imperii (4,4 — 6). 
Von der Zeit vor der Erhebung war natürlich so gut wie nichts 
bekannt, c. 5 — 12 sind mit den Erörterungen und der Senats- 
verhandlung über die Namen des Kaisers angefüllt; 13. 14 ent- 
halten wieder omina imperii wie 4, 6. Dann c. 15 — ^28, beginnend 
vin ergo Äugustum agere coepit, über Verwaltung, Gesetzgebung, 
Rechtsprechung, natürlich die persönlichen Tugenden hervorhebend, 
aber auch die Studien 27, 5 — 10 (§ 5 wie 3, 4). . Der nun. an- 
schliessende Abschnitt über das Privatleben c. 29—44 wird, mit 
der bekannten Wendung, eingeleitet: antegtiam de bdlis eins — hquar, 
de vita cottidiana et domestica pauca disseram. In diesem Abschnitt 



1) Vgl. Dändliker in Büdingers Unters. III 282 if. Peter 127 ff. 
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ist aber auch von öffentlichen Dingen die Rede (c 32. 33. 36. 
39y 3 sq. 43; gemischt 40 — 12; 44) ^ wie in dem Toraosgegangnen 
von priyaten, und zwar mit Wiederholungen und Parallelen.^) 
Mit c. 45 wird ganz wie c. 29 neu angehoben: expeditUmes 
bdlicas habuüy de quibus ordine suo edisseram; primum tarnen 
eins consuetudinem dicam de rdfus vd tacendis vd prodendis, nnd 
nach dem hier Angekündigten geht es wieder weiter zn allerlei 
Mittheilongen über Aemter (c 46; 1 wie 44, 4) , Proyinzyerwaltnng; 
Eriegszncht nnd einzelne Ereignisse bis c 49. Endlich mit dem 
snetonischen Uebergang c. 50: cum igitiM' tantus ac talis impercüor 
domi ac foris esset, iniü Parihicam expedithnem. Die Erzählung 
ist freilich sehr dünn (c. 55. 58) , das Meiste geht auch hier auf 
Disdplin nnd Aeusserungen des moralischen Wesens, aber der 
Abschnitt endigt c. 59 mit dem germanischen Feldzuge und dem 
Tode Alexanders, nebst Regierungszeit, Alter, omina mortis. Darauf 
ein neuer Bericht über den Tod (61), Todesrerachtung (62), die 
Consecration (63) und abschliessendes Nachwort (64, 1. 2). Das 
Folgende ist äusserlich angehängt: der Tadel, gelöst von der 
enkomiastisch gestimmten vita, und nach andern Einzelheiten 
eine an Constantin gerichtete Diatribe. 

Es ißt klar, dass diese Tita in rohester Weise aus yenchiednen, 
nicht historischen sondern biographischen Büchern zusammen- 
gestückelt ist. Von der Vorgeschichte findet sich nur etwas in 
c. 3 und 4, aber so mit allgemeineren Angaben yerbunden, dass 
dieser Abschnitt allenfalls den persönlich beschreibenden Theil 
einer kurzen yita ausmachen könnte, c. 5 — 12 sind ein Nach- 
trag zu c. 2, c. 13. 14 zu 4, 6. Die drei Stücke 15—28, 29—44, 
45—49 sind Parallelabschnitte, die wohl in den Vorlagen alle 
drei die öffentliche Thätigkeit und den Priyatcharakter in der 
snetonischen Manier beschrieben und die der Gompilator so zurecht 
geschnitten hat, dass er im ersten das Oeffentliche, im zweiten 
das Priyate yorwalten liess; der dritte ging dann so mit Denn 
schärfer darf man dies nicht nehmen. Der Mann bemerkte weder, 
wie wenig die Theile jetzt ihren Titeln entsprachen, noch wie 
mangelhaft sie gegeneinander ausgeglichen waren. Die Absicht 
scheint gewesen zu sein, auf die Vorgeschichte die Beschreibung 



1) 84, 8 und 83, 4; 84, 7 und 27, 6; 86 und 88, 8; 48 und 16; 44, 3 
und 88, 7; auch nach vorne: 41, 1 und 61, 1; auch 40, 8 und 89, 3. 
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der Regierung und Persönlichkeit (und 45 — 49 des Feldherm); 
endlich die Erzählung der Kriege bis zum Tode folgen zu lassen, 
d. h. eine Tita in suetonischer Anordnung zu geben. Von diesem, 
so ungenügend die Theile und das Ganze sich darstellen, doch, 
wie die üebergänge beweisen, mit der schriftstellerischen Absicht 
eines CompUators zugerichteten Gefäge sondert sich die neben 
der ersten roh und unbehauen stehende PandleLfassung der Kata- 
strophe (61 sq.) und der dem Abschluss (64, 2) angehängte, 
keineswegs nur aus Notizen bestehende Schwanz; das heisst, yon 
dem Verfasser der aus einer alteren Tita und den Exerpten andrei- 
biographischer Schriften compilirten Hauptmasse sondert sich 
ein letzter Compilator, der ohne Rücksicht auf das Ganze und 
seinen Zusammenhang 61 sq. und Tielleicht andere Stücke Torher 
(Tgl. 5 — 14) eingelegt und 64, 3 sq. angehängt hat. Drei Phasen 
in der Entstehung dieses Buches treten deutlich auseinander. 
Wenn man fragt, welche Theile aus der eigentlich zu Grunde 
gelegten Tita stammen, so wird die Antwort sein, dass zu dieser 
etwa die Stücke 1 — 4; 15 — 28; 50 — 60 gehören; denn die Wieder- 
holungen haben ihr Centrum in 29 — 44, und 45 — 49 sind sicher 
Ton aussen herangeholt. 

Die Tita des Heliogabalus, gleichfalls Ton Lampridius, be- 
ginnt nach dem Vorwort mit der Erhebung, Herkunft und 
Namen, der Ankunft und ersten Zeit in Rom. Gleich da wird 
5, 1. 2 die Entfremdung der Soldaten beim Anblick der Sitten- 
losigkeit des Kaisers erwähnt. Es folgt 5, 3 die Schilderung 
des wüsten Lebens in Rom, abgeschlossen 9, 3 durch die Worte 
et haec quidein domi, nachdem gesagt war: unde etiam de nece 
eius cogiiari coepit\ darauf (10, 1): sed milües pestem iUatn 
mperatoris velcri iwmine paii nequienmt. Aber auch hier wird 
noch nicht zur Ermordung übergegangen, sondern 10, 2 — 12, 4 
das Thema Ton der Zuchtlosigkeit des Kaisers fortgeführt; und 
zwar ist dieser Abschnitt erst Tom Compilator nachlässig zu- 
sammengefügt, denn 11, 2 sq. müsste unmittelbar hinter c 10, 
c 12 unmittelbar hinter 11, 1 stehen.^) Dann wird 13 — 18, 3 
die Katastrophe erzählt, danach aber nicht der Abschluss gemacht, 
sondern neu angehoben: de huius vüa mtdta in Utteras missa sunty 
woraus ein Auszug gegeben werden soll, und zwar für die ganze 



1) 11, 6 wird auf Marius MaximuB verwiesen. 
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Lebenszeit ror und nach der Erhebung. Dies geschieht 18, 4 bis 
c. 33; aber mit aogenfalligen Wiederholungen innerhalb des Ab- 
schnitts,^) der also aus mehreren solchen Fundgruben zusammen- 
gekarrt ist') Eine Wendung zum Schlüsse weist auf den 
schimpfHchen Tod des Wüstlings und das Ende der Antonine 
hin. Dann (34. 36) ein geschwatziges Nachwort an Constantin 
mit Ankündigung der folgenden vitae. 

Die Sache liegt hier, wie man sieht, ganz ahnlich wie bei 
Alexander, nur dass nicht mit solcher Sicherheit zwei Compilatoren 
zu sondern sind. Auf 5, 2 konnte schon die letzte Erzählung 
folgen; dann wieder auf 10, 1; aber hier wie dort wird die Be- 
schreibung der Person weitei^^fahrt, und endlich wird Ton diesem 
Stoff ein neuer Haufen nach dem Bericht vom Ende ausgeschüttet. 
Dies hat zur Folge, dass die suetonische Schablone, die bis 18, 3 
zwar yerzerrt aber doch sichtbar ist, gegen das Ende aufgegeben er- 
scheint; das neue Excerpt, das der Autor aus ein paar solchen 
Schmutzbüchem gewonnen hatte, an einer Stelle vor c. 13 einzu- 
fügen und die ganze Beschreibung zusammenzufügen überstieg 
seine ErafL Die zu Grrunde gelegte Biographie aber, der etwa 
c. 1 — 4; 5, 3 — 10, 1; 13 — 18, 3 in den Grundlinien entspricht, 
scheint auch hier das suetonische Qefüge besessen zu haben. 

Auch die vita des Commodus trägt den Namen des Lam- 
pridius und ein den beiden anderen ähnliches (Jepri^e. Sie beginnt 
mit Oeburt und Eltern, Anlage, Erziehung und Jugend bis zur 
Theilnahme am Marcomannenkriege (2, 5); der dann folgende 
Abschnitt (2,6 — 3,9) berichtet über die Ausschweifungen und 
Grausamkeiten des Prinzen und Kaisers, ohne dass Tom Tode 
des Vaters und der Thronbesteigung etwas ges^ wäre; hier ist 
in die zu Grunde gelegte Tita ein zu tiefer Schnitt gemacht und 
yielleicht durch ein eingelegtes Stück überdeckt worden. Das 
nächste ist zusammenhängende Erzählung (4 — 7) yon der Veiv 
schwörung des Quadratus bis zxmi Sturze Oleanders (a. 183 — 189); 
daran sclüiesst sich nur noch 13, 5. 6 die Erwähnung der unter 
Commodus geführten Kriege. Alles Uebrige bis zur Katastrophe, 
c 8 — 15, gehört zur Beschreibung der Person, und zwar von 



1) 86, 1 und 21, 1; 87, 4 und 86, 9; sogar hintereinander 30, S nnd 6. 
Peter S. 181. 

8) 36, 1 vitam — ex Graecis LiUiniaque coUeeUun, 
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Kindheit an (10, 1), unterbrochen nur 11, 13 — 12, 12 durch 
eine chronologische Uebersicht der Beförderungen und Ehren 
gleichfalls ron Eandheit an, beschlossen durch die Gladiatoren- 
siege, deren Erwähnung zu dieser Einlage aus. irgend einem Ge- 
schichtsabriss gef&hrt hat; denn 12, 12 ist auch eine Zahl der 
Gladiatorenkämpfe angegeben, und 13, 1 schliesst sich so gut an 
11^ 12 wie an 12, 12 an. Auch sonst ist der Abschnitt nicht 
einheitlich, er hat Dubletten in sich wie auch Wiederholungen 
früherer Angaben (Peter S. 121). Zur Einleitung der Katastrophe 
dient c. 16 über die prodigiay denen aber auch eine zu 8 — 15 
gehörige Mittheilung über die Liberalität des Commodus an- 
gehängt ist. Auf die Ermordung (17, 1. 2, eingeleitet: Ms inctUUiy 
Ucet nimis seiv — ) folgt Begräbniss (17, 4) und Gonsecration 
(17, 11. 12), aber auch, in ungehöriger Anordnung, forma (17, 3) 
und opera (17, 5 — 10); dann ein Anhang über das Todtengericht 
im Senat. Die suetonische Form der den Grundstock bildenden 
Tita blickt deutlich durch, sie ist durch Einlagen und Schnitte 
yerwischt und verschoben. Auch hier stammt alles Material aus 
fertigen Biogi*aphien. Marius Maximus ist der einzige der citirt 
wird, aber nur in eingelegten und angehängten Stücken. 

Die Tita des Macrinus (Gapitolinus) ist ein arger Cento. Die 
Vorgeschichte, mit gentis und mores, beschränkt sich auf wenige 
Worte, nicht weil man nichts von ihm wusste, denn Dio 78, 11 
gibt Tiel genauere Auskunft. *) Dies, die üem-pation, der Parther- 
krieg, die uuTerdiente Beliebtheit in Rom (Tgl. Herod V 2), die 
Anerkennung durch den Senat sind 2, 1 — 4 zusammengedrängt; 
dann c. 3 über Diadumenus als Antoninus. Nun wird c. 4, an- 
geblich aus einer luTcctiTe in den Senatsacten, die Vorgeschichte, 
ein Ejiäuel der üblichen Entstellungen, nachgeholt und daran 
wieder die Usurpation imd Benennung des Diadumenus geknüpft (5, 1); 
die Überfühinmg Ton Caracallas Leiche nach Rom, das Verhaltniss 
zum praefectus praetorio und den Soldaten, die Verhandlung im 
Senat wegen der Anerkennung, also im ganzen die Anfänge der 
Regierung (5, 2 — 7, 4), imd darauf wiiöder ein Abschnitt über 
den Namen Antoninus (7, 5 — 8). Wie 5, 1 wieder mit arriptiit 
Imperium angehoben wurde, so 8, 1 mit appeUatus igitur imjyerator: 
der Partherkiieg, die Ermordung, die Regierungszeit. Darauf folgt 



1) Vgl. Elebs, Rhein. Mus. XLV 467. 
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eine ausführliche Erzählung vom Abfall der Legionen zu Eli^bal 
und dem Tode des Macrinns (8, 3 — 10), bekannt als Einlage ans 
Herodian IV 14 und V 3; 4-0 Nun beginnt (c 11—14) eine 
neue Schilderung vom Verhalten des Macrinus in vita imperataria 
(im Gegensatz zu dem Vorleben c 4), die bis zur Ermordung in 
Folge einer Militänrerschwörung geffihrt wird: wie das auch bei 
Eutrop Vni 21 und Aurelius Victor 22, d. h. in der diesen zu GFrunde 
liegenden Eaiserchronik erzahlt ist') Der Verfasser merkt den 
Widerspruch gegen c. 8 — 10 und fügt noch einmal, wie zur 
Correctur, die dort gegebne Version hinzu (15, 1). 

Auch hier sind die schlecht yersteckten Fugen leicht zu 
lösen: I: c. 2; 4; 11 — 14 sind eine zusammenhangende vita, und 
zwar Ton suetonischer Form; c. 3 kann dazugehören; 11 : c. 5 bis 
8, 2 laufen im wesentlichen Inhalt dem in c. 2. 3. 14 Erzahlten 
parallel; HI: c 8, 3 — c. 10 sind aus Herodian eingelegt, als Er- 
weiterung von 8, 1. 2, zunächst ohne zu merken, dass der Inhalt 
Yon der Darstellung der zu Grunde gelegten vita abweicht; wie 
sich der Compilator dann geholfen hat, als er das merkte, zeigt 
der Zusatz 15, 1. de pluHtnis cdkcta sagt der Verfasser zum 
Schlüsse: d. h. zwei Biographien und Herodian. Es ist möglich, 
dass die eine der Biographien die ^ Kaiserchronik' war, aber durch 
das Zusammentreffen mit Eutrop und Victor ist es nicht erwiesen. 
Von Cordus spricht der Verfasser in der Vorrede; auf Marius 
Maximus') fährt kein sicheres Zeichen. 

Ein sehr rerschiednes Bild bietet die rita des Severüs 
(Spartianus); sie enthält, nach einer ausfährlichen Vorgeschichte 
(1 — 4) die bis zum J. 202, dem mit Caracalla gemeinsam be- 
kleideten dritten Consulat, geführte Erzählung vom Principat 
Hier (17, 5) verlasst der Verfasser auf einmal seinen Weg, mit 
der Begründung, dass der minder wichtigen Dii^^ zu viele seien, 
und gibt, von neuem anhebend {et qwmiam hngutn est minora 
persequi, huius magnifica iüa) einen Abriss, in dem die Thaten 
x$(paXaiiod&S9 nicht etwa Tom J. 202, sondern yom Antritt der 
Regierung an, und ausserdem auch allgemeine Angaben über 



1) Herod. V 1. 2 und vit. 6. 7 gehen an wichtigen Punkten ausein» 
ander. 

2) Vgl. Klebe, Rhein. Mus. XLV 468. 

B) Vgl. J. J. Malier in Bildingers Unten. lU 98 ff. 
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Cliarakter. Bildmur. Häusliches yerzeichnet werden: dieser Abriss 
endigt Jt demlSde ^d den zugehörigen l^otiJn: Regierung»- 
zeity Alter; Söhne; Bestattung, Gonsecration (19; 4). Damit ist 
ein AbschluBs gegeben; aber es hängt daran (19, 5 — 10) Einiges 
Über die ö£Pentlichen Bauten, die Beurtheilung nach dem Tode, 
cuUus, victuSy forma: Dinge über die bisher nichts mitgetheilt 
war und die sich auch sonst; wie wir saheU; an dieser Stelle 
finden. Dann, nach einer an Diocletian gerichteten Diatribe über 
Leibeserben (20. 21), wieder eine Gruppe von Mittheilungen wie 
sie auf den Bericht vom Tode zu folgen pflegen: Vorzeichen des 
Todes (22), öffentliche Bauten (23; 1 vgl. 19, 5), der hinter- 
lassene Schatz von Korn und Oel (23; 2); die letzten Worte und 
Befehle (23; 3 — 7); die Bestattung (24; l. 2); endUch als Nach- 
trag zu 19; 5 und 23; 1 die Absicht beim Bau des Septizonium 
(24,3—5). 

Wie die yita hier yorliegt, hat sie durch den Abschnitt 17, 5 
bis 19, 4, in dem auch die Persönlichkeit beschrieben wird, etwas 
Yon suetonischer Disposition bekommen. Aber zu Anfang dieses 
Abschnitts hat der Verfasser eingestandnermassen seine Vorlage 
Terlassen und den von dieser eingehaltnen Gang unterbrochen 
und aufgehoben. Der Abschnitt stammt aus andrer Quelle.^) 



1) Bekamitlich haben wir an Aurelins Victor Caes. 20, 1 — 31 sei es 
das Original der Einlage sei es ein Zwillingsexcerpt der Vorlage; denn je- 
nachdem das eine oder das andere zutrifft, gibt der Abschnitt der vita 
17, 5 — 19, 4 ein Hauptgewicht ab in der Frage nach der Entstehungszeit 
und -art der sogenannten historia Aug^usta. Für meinen gegenwärtigen 
Zweck reicht es aus zu wissen, dass Victor die Thatsache der Einfügung 
in einen ursprünglichen Zusammenhang zur Eridenz beweist; aber an dem 
Problem darf ich nicht yorbeigehn. Die vita folgt fast genau dem (Jange, 
den Aurelins Victor einhält; die Abweichungen erklären sich aus dem 
Texte theils der vita theils Victors: der Ezcors V. § 2—8 fällt hier fSr die 
vita aus; V. 9 behandelt die Kiederwerfung des Niger und Olodius, wovon 
in der vita vorher ausführlich berichtet war. So trifft 17, 6. 7 mit V. 10. 11 
zusammen; 17, 8 der eine Satz mit V. 18, der andre mit 14. Später ist 
V. 17, die drei in der vita 9, 10 schon erwähnten Siegemamen, fortgeblieben, 
wie die frilher genannte Geburtsstadt 18, 8; 18, 4 — 6 entspricht V. 20—22, 
aber so dass IcUrainun ubigtte hostis (18, 6, V. 21) unter die Studien ver- 
schlagen ist; die Uges V. 28 fehlen in der vita, statt dessen steht hier 
(18, 7) das Urtheil des Senats, das bei V. 6 zu lesen ist; das dictum 18, 11 
steht V. 29, nach dem Tode, der 19, 1 berichtet ist. Hier ist nichts was 
eine andi*e Vorlage als den Text Victors verlangte; nichts för die vita 
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Ans den Worten des Verfassen (17, 5) lernen wir, dass die erste 
Vorlage mit der Erzählung fortfuhr; ob sie Tor dem britannischen 
Kriege noch einmal Halt machte, um die Persönlichkeit zu be- 



Wesentlichea ist fortgeblieben. Bei der Abweichung im Wortlaut schleichen 
rieh in der Tita Bachlicbe Ungeschicklichkeiten ein (17, 6; 18, 10), Anderes 
ist indifferent (18, 6 als Uebergang zu 7; 19, 1. 2). 18, 2 (— Y. 18) steht 
die bei Victor fehlende Notiz : unde etiam Britannid nomen accepii, eine Nach- 
richt die in der That fOr das J. 810 durch Münzen und Inschriften beglaubigt 
ist (vgl. Dessau inscr. lat. sei. I p. 106 sq.); hier enihiUt diam eine Beziehung auf 
die drei andern, bei Victor 17 stehenden und in der Tita hier fehlenden 
Beinamen (s. o.). Dies und die Zusfttae in 18, 8 (OeWersorgung Roms, 
Tgl. 28, 2) und 19, 4 (Consecration, Tgl. Eutr. VHI 19, 2) scheinen auf eine 
mit Victor gemeinsame Vorlage zu deuten, aber sie beweisen keine solche; 
denn die Notizen kOnnen sehr gut andersher genommen und hier eingefügt 
sein, wie dergleichen tiberall in diesen vitae zu beobachten ist. Dagegen 
sind nach der andern Richtung beweisende Argumente Torhanden. Erstens 
TCrwechselt Victor den Kaiser lulianus mit dem Juristen, sowohl in dem 
Kapitel über lulianus (19) wie in dem über SeTcrus (20, 1 sq.); dies ist 
ein Privatirrthum Victors, wie aus Eutr. VIII 17 und Spart. lul. 1, 1 her- 
Torgehi Dieser Irrthum hat den Excurs Tcranlasst, den Victor § 2—8 an 
die Verurtheilung Ton Julians Gledachtniss durch Severus knüpft. Er drückt 
rieh so aus: Salvii nomen atque eius dicta faetaque ahoUri iubet. quod 
iintim tffici neqmivü: taniwm gratia dcctarum cuiium tHMUt^ tU seriptorilms 
ne saeffi mores quidefn ad fnemoriam offieiant u. s. w., das heisst er hat unter 
der Rescisrion der acta Julians auch, nach bekannten Beispielen, die Ver- 
nichtung seiner Schriften verstanden, und da das edictum perpetuum und 
die Digesten weiter existirten, declamirte er wie wir es lesen. Wenn nun 
Spartian berichtet (17, 5): Salvii luliani decreta iussit aboleri; quod non 
obUnuH, so spricht er zwar nur von der Rescission der octa (wofür decreta 
ein ungenauer Ausdruck ist) und Tcrwechselt den Kaiser mit dem Juristen 
nicht, aber er berichtet, dass SoTerus die Rescission beim Senat nicht habe 
durchsetzen können und dass sie folglich nicht perfect geworden sei: diese 
Thorheit ist schlechterdings nur so, aber so auch ohne Rest, zu erkl&ren, 
dass der Verfasser der vita die Worte Victors quod unum effici neqiMoit 
falsch Terstanden und darum falsch jMuraphrasirt hat Ich verstehe nicht, 
wie Klebs (Rhein. Mus. XLV 446, gegen Dessau Herrn. XXIV 883 und 
Mommsen XXV 279) dies leicht nehmen konnte; Peter S. 97 spricht ihm 
nach. Zweitens: die materielle Uebereinstimmung mit dem tou Victor be- 
richteten Thatsftchlichen beweist natürlich nirgend Abhängigkeit von Victor. 
Aber die moralischen Ezcurse gehören Victor selbst: im Kapitel Über 
Severus #2—8; 12. 18; 24. So führt uns denn auch die Tita (s. o.) tou 
Victors § 1 zu 10; im Verlauf aber wird ein Satz aus | 6 (rita 18, 7) und 
ein andrer aus | 18 (17, 8) Terwendet Daraus folgt, dass in der Tita 
nicht die Ton Victor paraphrarirte Kaiserchronik, sondern die amplificirte 
Paraphrase Victors selbst paitiphrarirt ist^ Man könnte sich aus dieser 
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schreiben^ wissen wir nicht Aber es ist wahrscheinlich, dass 
einer der beiden parallelen Abschnitte 19, 5 — 10 und 22 — 24 ans 
dem Schlnsstheil der ersten Yorle^ stammt. Schwerlich werden 
beide zugleich vom Verfasser der vita hinzngethan - sein. Auch 
hier zeigt sich die Hand des letzten Compilators; damit wird 
auch der Ursprung des an Diocletian gerichteten Abschnittes 
c. 20. 21 unsicher, und mit dieser Frage hängt wieder die nach 
dem Urheber von 17, 5 — 19, 4 zusammeiL Denn wenn auch 
das Stück ohne Frage mit dem gegenwärtigen Geffige der vita 
verwachsen ist, so folgt doch daraus nicht, dass es ihr seit der 
ersten Conception zugehörte. Darauf werde ich unten zurück- 
kommen. 

Die yita des Marcus, in der Handschrift dem Gapitolinus zu- 
geschrieben, enthalt eine ausführliche Jugendgeschichte bis zur 
Adoption (c. 5) und dem Tode des Pius (7), die Anfänge der 
Regierung (8, 1 — 5), die Kriege bis zum Marcomannenkriege und 
dem Tode des Verus (8, 6 — 14, 8), unterbrochen durch 9, 7 — 12, 6: 
Rechtsprechung, Yerhältmss zum Senat, Verwaltung. Hier folgt 
(15, 1. 2) ein Einschub von zwei weder in den Zusammenhang 
noch zu einander gehörigen allgemeinen Notizen imd, im An- 
schluss an Verus* Tod, einiges über das Verhaltniss zu ihm und 
Commodus. 16, 3 wird angehoben: post Veri ohüum Marcus 
AnUminus solus rem j). tenuU, aber nicht so fortgefahren, sondern 
mit einem Ueberblick über Kindheit und Jugend; dann erst 
(17, 1): ergo provindas post haec ingenti moderatione ac henigni-^ 



Folgernng nur so heraashelfen, dasB man annähme, Victor habe filr seine 
Ezciirse das in der Vorlage sonst vorhandne Material benutzt und dies 
dafiir an seiner Stelle fortgelassen, wo es Spartian gefunden habe. Aber 
das wäre doch nur eine Verdunkelung des einfachen Thatbestandes, die 
auch dadurch widerrathen würde, dass V. 6 sachlich ans Ende, zu Todten- 
gericht und Consecration, gehörte, während es bei Spartian, und zwar 
kflnstlich eingefügt, in der Charakterisirung erscheint. Auch dass es Victors 
schriftstellerischer Technik widerspricht, ein so grosses Stück abzuschreiben 
(wie Dessau herTorgehoben hat), lässt sich nur durch die sonst nicht zu 
begründende Annahme eliminiren, dass er Sueton im Auszuge benutzt habe. 
Klebs hat geglaubt, nur Mommsens Annahme, dass das Stück bei Spartian 
eine ^eingelegte Dublette' sei, widerlegen zu müssen, was ihm völlig ge- 
lungen ist; Dessaus Argumente hielt er für nicht mehr Torhanden, und 
Peter hielt nach Klebs die Arbeit fSr gethan. Aber beide haben nur am 
Pfahl gezupft, er steckt noch im Fleische. 



Marcno. 289 

tote tradavü, wo past haec albern ist/ und darauf der Marco- 
mannenkrieg bis zum Tode, mit Bestattung und Consecration 
(18^ 3) 9 einer Diatribe über Gommodus und Faustina und einem 
abschliessenden Nachwort an Diodetian (19, 12). Hiermit ist 
aber die Tita nicht zu Ende, sondern es kommt mit dem üeber- 
gang: el quidem haec brevüer et congesU; sed Marco Äntanino haec 
sunt gesta past fratrem ein mit der Beerdigung des Veras (20, 1) 
beginnender Abschnitt, der ebenso gut wie 15, 8 an c. 14 an- 
schliesst und, im wesentlichen erzählend, aber auch Persönlich- 
keit und Regierung charakterisirend, bis zu dem ganz unbefangen 
zum zweitenmal erzahlten Tode reicht (c. 28), mit einem Aus- 
blick auf Gommodus wie 18. 19; es folgt auch wie dort ein Stück 
Scandalchronik über Faustina und andre angehängte Einzel- 
heiten c 29. 

Den feierlichen Abschluss hat die vita mit c 19 erhalten, 
das Folgende, mit dem notizenhaften Schlusskapitel, liest sich 
wie ein Nachtn^ oder yielmehr wie eine parallele Fassung zu 
c 15—19. Sachlich konnte man den Schlnss 19, 10 — 12 eben 
so gut an c 28 hängen, wo auch grade yon der Schande die 
Bede war, die Gommodus dem Andenken des Vaters macht, oder 
auch an 29, 3; aber wer es versuchen wollte, würde sehen, dass 
der geschwollene Stil von 19, 10 — 12 zu dem gehobnen Ton 
Yon 18, 4 sq., nicht zu dem humüe genus des letzten Abschnittes 
passt Ueberhaupt gehören 1 — 14 und 20 — 29 zusammen, man 
braucht nur die Uebergangsworte wegzuschlagen, sie geben in 
gleichem Ton eine zusammenhängende Erzählung, mit den ge- 
wohnten kleinen eingelegten Stücken*); kein Wunder, denn 1 — 14 
entspricht dem ersten, 20 — 29 dem zweiten Buche des Marius 
Maximus, wie direct bezeugt ist') und durch den auf Avidius 
Cassius und Faustina bezüglichen Theil (24, 6 — 26, 13) und 
zum Ueberfluss durch das Gitat 25, 10 (vgl. 1, 6) bestätigt wird. 
Aber auch der verschiedne Ursprung von 15 — 19, wenigstens 
der des erzählenden Hauptstücks 16, 3 — 18, 3, ist durch die 
Uebereinstimmung mit Eutrop VIU 11 — 14 bezeugt: das Stück 
stammt entweder aus der 'Kaiserchronik'- oder aus deren Epito- 

1) Die Dubletten Bteckeu in 15—19: Peter S. 126 A. 1. 

2) Avid. Gau. 9, 6 n qw8 omnem hanc ^istotiam adre desülerat, Uffoi 
Mari Maxim IL hbrum de vita Mord, in quo ÜU ca dicit quae »ohu 
Marcus morfNO iam Vero egit. Vgl. J. J. Müller in Büdingers Unters. III 48 ff. 

L«o, Orlvehiioh'TOmiMhe Blognphi«, 19 
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mator Entrop^); aus der Kaiaerchronik stammt auch, wie Victor 
Caes. lö^ 2. 6 sq. 16 zeigen; zam mindesten lö^ 5; 18; 4 sq. und 
19; 6; also doch wohl die ganze Masse des Abschnitts 15 — 19. 
Dieser Abschnitt stellt sich somit als eine Parallelfassung zu 
20 — 29 dar.*) Gleichviel ob wir yerschiedne Persönlichkeiten 
scheiden können; liegen uns hier drei Etappen der Entstehung 
von *Iidii Capüolini vüa Marci Antonini phüosophV ror: erstens 
die Epitome der zwei Bücher des Marius Mazimus; zweitens, an 
Diocletian gerichtet; die ZusammenfÜgung der Epitome des ersten 
Buches mit dem Excerpt aus der Kaiserchfonik; drittens die Tor- 
liegende aus diesen beiden Fassungen zusammengeschweisste Miss- 
bildung; die aber doch; wie der Uebergang von 19 zu 20 (und 
ut diodmus 21, 9; 23; 7) beweist; aus einer bewussten compilato- 
rischen Absicht hervorgegangen ist 

Von dem Marcus des Maximus müssen wir; soweit uns das 
Original vermittelst des Excerptes kenntlich ist; sageU; dass es, 
mit der Büdungsge^chichte beginnend und in bestandiger Er- 
zählung; mit stetem Hinweise auf die Tugenden; bis zum Tode 
durchlaufend; deutlich den Typus der plutarchischen Biographie 
tragt; so deutlich wie wir in andern Fällen die suetonische Form 
bei Maximus nachweisen konnten. 



1) Dessau (Hermes XXY S67 ff.) hat diesen Abschnitt direct aus Eutrop 
hergeleitet und Mommsen (Hermes XXYII 274) hat ihm zugestimmt. Von 
den Einwendungen, die Klebs (Rhein. Mus. XLV 446 ff.) dagegen erhoben hat, 
scheint mir wie Peter (S. 98) die allgemeine üebereinstimmang dessen, was 
in der vita über die Consecration gesagt ist, mit Victor entscheidend zu sein. 
Dazu kommt, dass die Benutzung der Eaiserchronik ftir die umherstehenden 
bei Eutrop fehlenden Nachrichten durch die Vergleichung mit Victor für die 
Tita feststeht; ferner, dass Eutrop, anders als Victor, wie die Vergleichung 
mit Sueton lehrt (vgl. Droysen ed. p. XXXIV, Peter Gesch. Litt. H S60; um 
von den Uebereinstimmungen mit den yitae zu schweigen), den Ausdruck 
seiner Vorlage auch.wOrtlich herübemimmt: das Zusammentreffen im Wort- 
laut geht übrigens hier lange nicht so weit wie im Severus mit Victor; 
endlich, und das gilt mir am meisten, ist aus der vergleichenden Analyse 
der Berichte der vita und Eutrops keine Instanz f%lr die directe Abhängig- 
keit der vita von Eutrop zu gewinnen. Das Verhftltniss liegt also hier 
anders als im Severus; und es war ein Fehler, die beiden FiUle aneinander 
zu heften und den einen vom andern abhängig zu machen. 

2) Den Mittheilungen über den Aufstand des Cassius 24, 6 — 26, 18 
entspricht der vom Excerptor der Kaiserchronik ftusserlich hinzugefügte 
und von seinem librarius an falscher Stelle eingeschobne Satz 16, 6 
Cassitis po8t mofiem Veri a Marco descivü. 
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An der toh Fälschungen geschwellten yita Aurelians (Yopiscus) 
ist etwas Aehnliches zu bemerken. Wer eine Vorrede schreibt wie 
diese, der pratendirt etwas zn geben was den gebildeten Leser 
befriedigen soll. So beginnt denn auch die yita (c. 3) mit einer 
nach der rhetorischen Regel gemachten Einkleidung der obscuren 
Herkunft Aurelians , dann Anlage, Erziehung, viele Vorzeichen 
(4. 5), Gestalt und Sitten (6), danach die effregia facinora vor der 
Begierung und von c. 16 (oder 17, 4) an die Thaten des Kaisers 
bis zum Tode (36, 5), mit den dazu gehörigen Mittheilungen, aus- 
gehend in die Gonsecration (37, 4); auch vom Schicksale des 
Mörders wird berichtet (37, 2).*) In der Erzählung wird auf die 
Tugenden (besonders durch die albernen Briefe und deigleichen 
itidicia), auch auf die Laster (z. B. 21, 5; 31, 4. 10; 36, 2), hin- 
gewiesen; der beschreibende Abschnitt geht den xgciing voran, 
nur ein kleiner Ansatz findet sich sonst: 35, 3 grade vor dem 
Tode, wie eine Reminiscenz an die suetonische Manier. Sonst 
ist dies, wie man sieht^ eine Biographie des peripatetisch-plutar- 
chischen Typus, soweit auf eine Sudelei wie diese solche Namen 
anwendbar sind. Die Formlosigkeit beginnt erst danach, mit 
37, 5. Da kommen mehrere Reihen von Nachtragen: zur Ge- 
schichte Aurelians (bis 39), über die Wahl des Nachfolgers, darin 
ein dogium Aurelians (40. 41), über seine Nachkommen (42, 1. 2), 
eine Diatribe über gute und schlechte Kaiser (bis 44); endlich 
ein beschreibender Abschnitt (45 — 50), über Verwaltung, beson- 
ders die Versorgung Roms, Regierung, Gesetzgebung, beschlossen 
durch Persönliches über die Lebensführung (49, 9 sq.). Dieser 
letzte Abschnitt ist.notizenhaft geschrieben, das Uebrige von 37, 5 
an keineswegs anspruchsloser als die eigentliche vitaw Der erste 
Theil stammt, zum Theil nachweislich (38, 2 und 39, vgl. Peter 
S. 88), aus der ^Kaiserchronik', er trifft mit c 21 und 25 zu- 
sammen; der dritte (45 — 50) scheint Excerpt aus einer anders 
als 3 — 37 angelegten vita zu sein, das vieUeic^ht bestimmt war 
da eingeschoben zu werden wo jetzt 35, 3 steht Ein Haufe 
von Materialien, der an die fertige vita herangeschoben worden 
ist, der doch die deutlichen Zeichen einer beabsichtigten Anlage 
anhaften und die gewiss nicht mit diesen Anhangsein zusammen 
zuerst publicirt worden ist. 



1) Vgl. oben 8. 188. 

19 
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Den Schein einer knnrtmassigen GompoBition bAgt das andere 
grossere Stück des Vopiscos^ die vits des ProbnS; anch diese frei- 
lich in ihrer Masse ans albernen Erfindungen znsammengesetzt. 
Eine anspruchsvolle Vorrede; mit allgemeinen Betrachtungen, Ein- 
führung des Autors und seiner litterarischen Thaten, Absichten 
und Hülfsmittel (1. 2); Herkunft und Jugend des Helden, die 
Zeit bis zum imperiumy aber nicht in erzahlender Form, sondern 
Preis der Tugenden, durch Eaiserbriefe belegt, die Thaten in der 
praeteriiio Qcngum est si per res gestas tanti percurram viri 6, 1), 
Anecdoten wie 8, 3 sq. 9, 2. Erst von der Erhebung zum Kaiser 
(10, 1) an werden die Thaten in der Zeitfolge berichtet: bis 
18, 3 die Kriege mit den Barbaren, dann mit den Gegenkaisem; 
c. 19 die den Römern gegebnen ludi] dann der Tod mit Nach- 
rede und sepulcrum (20. 21), eine Lobpreisung (22. 23), die Nach- 
kommen, die Trauer des Senats, der Nachfolger, mit einem ab- 
schliessenden Wort (24). Es ist kein Wunder, dass der Mann 
die Erzählung in 3 — 9 summarisch behandelt, denn er hatte nichts 
zu erzählen und was er gibt ist Erfindung. Nun entsteht der 
Eindruck einer Theilung in beschreibende (3 — 9) und erzählende 
Form (10 — 21); aber die gewohnte suetonische Art ist das nicht, 
denn das Beschreibende steht vor der Thronbesteigung, und von 
dieser an geht es durch bis zum Tode. Vielmehr befolgt der 
erste Theil den Stil der Lobrede, die virtutes aufzuführen und zu 
belegen, womit dann wieder c. 22. 23 zusammengeht Es ist ein 
stilloses Geschreibe, wie in diesem Stück, das prunkender auftritt 
und dessen Aufbau nicht nachträglich yerschüttet worden ist^ be- 
sondei-s fühlbar wird.^) Einheitlich concipirt sind aber die Theile 
auch dieser yita nicht. Das prooemium ist doppelt, in zwei ganz 
yerschiednen Fassungen: es entsprechen sich 1, 1. 2 und 2, 3 — 5; 
1, 3—5 und 2, 9; 1, 6 und 2, 6—8; nur 2, 1. 2 gilt für beide 
Fassungen. Ebenso ist das dogium 22. 23 ein dem kürzeren in 
20, 4 — ^ paralleles Elaborat.') Kein Zweifel, dass Dittographien 
in sorgfältig schulmässiger Ausführung «der fertigen vita nach- 
träglich eingefügt worden sind. Dadurch wird die Zugehörigkeit 
Ton 24, 1-^ (der Schluss ist ein XJebergang zum nächsten Buche) 
zur ersten Anlage zweifelhaft; da befindet sich das seit Dessaus 



1) YgL oben S. 866 f. über Marinus. 

2) Vgl. Peter 8. 134. 
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AbHandlimg ^) Tielbesprochene Orakel der haruspices über die 
Nachkommen des ProboB. Die rita in ihrer ersten Fassung 
konnte sehr gut mit. c. 21 zu Ende gehen. 

Am nächsten kommt der Avidius Gassius des Vulcacius 
OallicanuB y. c: getmSf als Hauptcharakterzug der Hass gegen 
die Monarchie, belegt durch eine Gorrespondenz zwischen Veras 
und Marcus (1. 2). Dann fährt der Autor trocken fort: sed fk>s 
hominis naiuram et mores hreviter eosplicabimus; nejue enim plura 
de his sdri possuni — • addemus autem quemadmodum ad imperium 
venerit et quemadmodum sU ocdsus et tdfi vietus. Das heisst, die 
nach der Methode der plutarchischen Biographie in die Jugend- 
geschichte zu verwebende Gharacterisirung wird hier zum eignen 
Hauptabschnitt, der der Erzählung voraufgeht; denn diese be- 
ginnt erst 6; 5 mit den Feldzügen, die zur Usurpation und zum 
Tode (9, 4) führen, nach Marius Maximus. Angehängt ist eine 
dreifache Reihe Ton Briefen und Urkunden. Aehnlich angelegt 
ist der Firmus des Yopiscus: prooemium 1. 2, genus, diviHae, 
forma, vüa 3. 4, imperium imd Tod 5, Nachtrag aus andrer 
Quelle über mores 6. Wie hier nichts über die Zeit vor dem 
imperium erzählt ist, so in vielen vitae von Usurpatoren und 
Prinzen, für die eine Vorgeschichte aus Eignem zu erfinden 
dem Autor nicht der Mühe werth erschien. 

Von einer Form dieser Stücke kann man überhaupt nicht 
sprechen. Aber es gibt noch eine Reihe, die eiue bestimmte, 
auf die Einwirkung eines Musters weisende Form besitzt Das 
erste Beispiel gibt Pertinax (Capitolinus): zuerst die Geschichte 
von der Geburt bia zum Tode (1 — 11), dann die Beschreibung 
der Persönlichkeit (12. 13), Vorzeichen des Todes, Bestattung und 
Ehren (14. 15). Es ist die aus Suetons Ghilba und Otho uns be- 
kannte Anordnung (oben S. 7), die nicht zufälligerweise in der 
vita eines Kaisers wiederkehrt, dessen Regierung eine so deutliche 
Analogie zu den Nachfolgern Neros bildet Dasselbe gilt f&r 
Didius lulianus, Pescennius Niger und Clodius Albinus, deren 
vitae sich ähnlich darstellen. Bei Didius sind die mores am 
Schlüsse als Widerlegung tadelnder Nachrede behandelt (c. 9), 
aber auch gelegentlich während der Erzählung (3, 9; 4, 8); bei 
Clodius als zweiter Abschnitt von c 10 an. Weniger deutlich 
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ist die Tita des PescenniiiB geordnet In der bis zum Tode (6, 4) 
geführten Enählung sind die mores nach dem genus (1, 4) und 
gelegentlich in den iudicia behandelt (besonders 5, 1), wie das 
auch in Suetons Galba und Yitellius geschieht; mit 6^ 5 aber 
beginnt ein eigner Abschnitt über den Charakter, endigend mit 
dem Orakel c. 8. Das ist der Schluss der Tita, der mit der An- 
rede an Diocletian auf den Anfang zurückgreift und die folgende 
vita ankündigt. Es folgt aber ein neuer, zuerst ein Orakel und 
zuletzt das Epigramm unter der Statue mittheilender, doch im 
wesentlichen auch von Chai*akter und Lebensführung handelnder 
Abschnitt (9, 5 — 12, 8), der also dem zweiten (6,5 — 8, 6) 
parallel geht und, wie man sagen darf, durch die in 1, 1 und 
9, 1 ausgesprochene Klage yeranlasst ist, dass es für die yitae 
der Nebenkaiser an Stoff gebreche: entweder hatte seitdem 
jemand ausführlicher über diese Kategorie von Kaisem gehandelt 
(wie Aemilius Pai*thenianus de adfedatoribus iyrannidis) oder der 
Fortsetzer war auf ein vom Verfasser unbeachtetes Buch ge- 
stossen (9, 1 licet aiiis libris cognosci possint). Denn zur ersten 
Conception gehört 9, 5 sq. ohne Zweifel nicht Allein auch hier 
ist der Nachtrag nicht nur angeschoben, sondern, in noch so 
roher Weise, mit dem Ganzen der vita verbunden durch den 
Uebergang: ac ne quid ex his quae ad Pescennium pertinent prac- 
teriisse videamur — . 

Wenn es auch wahrscheinlich ist, dass Suetons Galba und 
Otho zunächst auf die Biographien von Männern gewirkt hat^ 
deren Kaiserthum ein kurzes Lebeusende gewesen ist, findet sich 
jenes Schema doch auch in der Anwendung auf anerkannte Kaiser 
von längerer Regierung. Freilich kann man nicht immer scharfe 
Linien ziehen. Gordians lU. Geschichte wird fast annalistisch einer 
Zeitgeschichte nacherzählt (22 — 31, 3); der dann folgende persön- 
liche Abschnitt wii'd bald (nach 31, 7) wieder unpersönlich, endigt 
aber mit dem emphatischer als sonst vorgeführten Schicksal der 
Mörder (33, 4, s. oben S. 291). Durch Zusätze zu diesen Angaben 
(c. 9) ist Caracallas vita am Schlüsse angeschwellt^); im Anfang 
der Charakter des Knaben und seine Aenderung zum Schlechteren. 
Die Geschichte Galliens (PoUio) von c. 1 — 15 ist wie die des dritten 



1) 7, 8 — 6 und c. 8 sind Einlagen: 7, 2 und 9, 1 schliesBen aneinander. 
Ebenso ist 9, 7. S in den Zusammenhang der opera eingeschoben. 
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Gordian ein AuBschnitt aus einem annaUstiflchen Werke, bis zur 
Wahl des Claudius nach Galliens Tode reichend, gefolgt von der 
Beschreibung des Charakters 16 — 18, der eine Notiz über den 
Bau der porHcus Flaminia angehängt ist Dieser Zweitheilung 
widersprechen zwei kurze Abschnitte, die in c 11 und 12 einge- 
legt nur der Charakterisirung des Kaisers dienen: 11, 3—9 seine 
Attikomanie (§ 3 — 5) und die poetischen und rhetorischen Fertig- 
keiten (6 — 9), 12, 2 — 5 äTtotp^iynicna. Wenn man näher zusieht, 
so hangen nicht nur diese beiden Stücke inhaltlich eng anein- 
ander (12, 2 fuU praeterea ingeniasissimus) , sie sind auch um- 
geben Ton Theilen der Erzählung, die nicht minder zu einander 
gehören: c. 10 Odenathus' persischer Krieg, 11, 1. 2 Einbruch 
der Skythen in Kappadokien und weiterer Zug nach Bithjnien; 
12, 1 Ernennung des Odenathus zum Augustus, 12, 6 Rückkehr 
der Skythen in die Heimath nach Plünderung Herakleas. Die 
biographischen Stücke sind in den ursprünglichen Bestand ein- 
geschoben, ganz nach dem Recept des Yopiscus, von dem oben 
(S. 277) die Rede war. Man sieht auch die Veranlassung, den 
Einschub grade hier zu machen: 12, 6 geschieht der Angriff auf 
Heraklea GaUieno r^tms in^Hssimis incubanie. An den Schluss 
sind bunte Anhängsel über beide Galliene angeschoben: über 
Sitten des Aelteren 21, 4 und 6, unterbrochen durch Anderes. 

Der im geschwollenen Stil abgehandelte Claudius (Pollio) 
hat gar keine Yorgeschichte; nach dem prooemium die Wahl 
und weiter bis zum Tode (12); dann c. 13: quofiiam res bdlicas 
diximtiSf de Claudi genere et familia säUem pauca dicenda sunt; 
dieser Fall, dass Tom gentis nach der Geschichte und dem Tode 
berichtet wird, ist wohl einzig; freilich sind es nur Lügen, die 
der Mann vorzubringen hat. Dann mores , forma, iudicia der 
Kaiser und des Senats. 

Dies sind die Stücke der Sammlung, die den Gedanken an 
Form überhaupt zulassen, in denen Linien und Ghrenzpunkte einer 
Form gesucht werden können. Wir haben in aller Verdunkelung 
und Verschiebung das alexandrinisch-suetonische Schema theils 
bei den scriptores erkennen theils für Marius Maximus, den 
einzigen persönlich greifbaren Vor^Lnger, nachweisen können, 
wir haben eine suetonische Spielart bei den scriptores entwickelt 
gefunden und stilwidrige Zwitterformen beobachtet; ausserdem 
aber hat sich uns der Einfluss des peripatetisch-plutarchischen 
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Typus auf die Kaiserbiographie sowohl in Stil und Methode als 
auch in der Disposition und Erzählungsform der yitae zu erkennen 
gegeben.^-) Es ist nicht ohne Oewinn, die mechanisch fort- 
wirkenden Triebe und die aus der Linie di&igenden Einwir- 
kungen ^ das Gewimmel wahrzunehmen^ das auch in einer rer- 
wesenden Halbkunst lebendig ist. Aber vrir sind damit noch 
nicht zu Ende. 

An einer Reihe Yon Biographien haben wir drei Phasen der 
uns an ihrem Endpunkt vorliegenden Entwicklung constatiren 
können; nicht so, dass überall genaue Sonderung möglich wäre, 
schon deshalb nicht weil der Einschiebende und Anklebende auch 
Yom Vorhandnen wegzuschneiden pflegt^ aber doch so^ dass die 
Entwicklungsstufen fQr Hauptbestandtheüe der Sammlung deut- 
Uch erkennbar sind: erstens die Abfassung der für die Folgenden 
massgebenden rita (bis Elagabal durch Marius Maximus); zweitens 
die Vereinigung von Excerpten dieser yitae mit Excerpten aus 
der danach entstandnen und natürlich auch von den ersten ritae 
abhängigen biographischen. Litteratur, wie. aus den griechischen 
Werken über Zeitgeschichte , zu Compilationen nicht grösseren 
Umfangs als die früheren yitae hatten, aber yermeintlich reicherer 
Stoffmasse: diese Compilation ist natürlich allmählich vor sich 
gegangen und hat yerschiedne Phasen gehabt , die auch in ein- 
zelnen Biographien (z. B. Marcus, Niger, Macrinus) yerfolgbar sind, 
sie ist allmählich in ein Erfindungs- und Lügensystem ausgeartet, 
fQr uns ist sie repräsentirt durch die sechs Yerfassemamen der 
Sammlung; drittens die letzte Compilation und üeberarbeitung, 
die ims in der erhaltnen Sammlung vorliegt, der letzte Gom- 
pilator, der durch die Existenz der Sammlung gegeben ist, ohne 
dass man ihn zu benennen versuchen dürfte. 

Dies zweitens und drittens zu sondern ist unerlässlich; im 
einzelnen Falle entzieht es sich oft der Bestimmung. Viele der 
Biographien bieten, wie wir zum Theil bemerkt haben, aus dem 
vorhandnen Rahmen herausfallende Anhängsel am Schlüsse, zum 
Theil solche Biographien, an denen ein bewusstes Zusammen- 
klittem der compilirten Bestandtheile zu einem (Ganzen kenntlich 
ist, mit Vorreden und Anreden an den Adressaten, die also sicher 
zur Publication fei-tig gemacht sind, ehe sie die Zusätze erhielten. 



1) Oben S. 277 ff. 273. 290. 
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Aber es sind auch hier yerschiedne Erscheinungen aneinander 
ZQ halten. Zunächst hat eine Reihe von vitae einen ganz oder 
fast ganz aus Briefen, Senatsprotokollen, Beden bestehenden An- 
hang (Avidius Gassius, Commodos, Clodius Albinus, Diadumenns, 
Tacitus). Nun schliesst die nta des Pertinax (Capitolinus) mit 
den Worten: horruisse auiem iUum imperium epistula docet qtiae 
vitae Ulms a Mario Maximo apposiia est; quam ego itiserere ob 
nimiam longüudinem noluL Diese Worte an dieser Stelle be- 
deuten, wie Peter (S. 108) erkannt hat, dass Marius Maximus der 
Tita des Pertinax,* und also, da wir bei seinen Nachfolgei^ die Sitte 
ausgebildet finden, doch wohl auch anderen Biographien Urkunden 
dieser Art -angehängt hat. Dies bestätigt die vita des Commodus, 
die mit einem aus Marius Maximus entnommenen Senatsprotokoll 
schliesst; und zum Belege des Verfahrens haben wir in der vita 
des Tacitus 12, 2 die AnkOndigung plerasgue huius tnodi qnshdas 
in fine libri posui und am Schlüsse, mit der Einführung (18, 1) 
quoniam me promisi aliquas epistulas esse positurum -r-, his additis 
finem scribendi faciam, die angekündigten Briefe. 

Solche der fertigen vita angehängte Aktenstücke hat Sueton 
nicht, so häufig er auch Stellen aus Briefen im Texte der Caesares 
wie der litterarischen yitae mittheilt. Aber die Sitte ist uns 
wohlbekannt. Zunächst aus den Biographien der zehn Redner: 
hinter Antiphons ßlo^ das ^^löfut xad'* 8 Idoiev *j4vtiq>&vTa 
XQid^fjvai^ S Ksxtkiog ndcQccti^sitai (wie oben quae a Mario Maximo 
apposita est) und am Ende des Buches die drei Psephismata zu 
Deniosthenes und Lykurgos. Bekannter noch aus Diogenes Laertius: 
die ßtot des ersten Buches, beginnend mit Thaies {ffiqovxta d\ 
xal ToO Bakov iatKftoXal a!d$), haben fiast sämmtlich einen An- 
hang Ton Briefen, und zwar von Briefen ähnlicher Authenticität wie 
die der Eaiserbriefe; dann Anaximenes (II 4), Arkesilaos (lY 44), 
Pythagoras (VIII 49) und Tor allen, als ein Muster der erwünschten 
Art, Epikur; dazu, auch in Analogie der Eaiserbiographien, die 
eingelegten Briefe VII 7 (Antigonos-Zenon), VIII 80 (Archytas- 
.Piaton) und IX 13 (Dareios-Heraklit); femer die Testamente der 
Peripatetiker, das injfpi6iia zu Ehren Zenons.^) Diese Briefan- 
hänge erweisen sich als etwas der gelehrten Biographie Geläufiges 
und sie geben uns den ersten Beweis dafür, dass ron der littera- 
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rischen Biographie aus, wie von der plutarchischen Gattung, eine 
Einwirkung auf die nachsuetonische Eaiserbiographie stattgefunden 
hat; und zwar bereits auf Marius Maximus, etwa um die Zeit 
des Diogenes Laertius. 

Während die genannten Briefanhänge ohne weiteres zur ersten 
Gonception zu rechnen sind, haben wir an anderen vitae, wie an 
der des Marcus, des Seyerus, des Pescennius Niger mehrere Phasen 
der Gompilation deutlich unterscheiden können. Das dem Niger 
angehängte Stück (9, 5 sq.) schliesst mit einer Au&ählung der 
Lieblingshelden des Kaisers und dem Epigramm einer Statuen- 
basis {eradi nolmt)\ jene an die in den Philosophenviten seit 
Antigonos stehende Rubrik der Lieblingsdichter, dies an die Epi- 
gramme erinnernd, die bei Diogenes den Schluss zu machen 
X^flegen. Eine ganze Reihe andrer vitae hat eine bunte Fülle 
von Nachträgen, die hinter dem ausdrücklich als Schluss be- 
zeichneten Schlüsse der yita aufgefahren werden; sie sind zum 
Theil oben erwähnt worden. Ausdrücklich als Erg^zung und 
Correctur, die bei einer neuen Ausgabe vorgenommen worden, 
ist der Nachtrag der dreissig Tyrannen PoUios bezeichnet, und 
zwar nach dem Abschluss: nunc ad Claudium redeo (31, 6). 
Da sieht man freilich was diesen Scribenten zugetraut werden 
kann; und man mag bei solchen Nachträgen wie die hinter den 
gruppenweise behandelten Maximinen (30 sq.), Gallienen (21, 3 sq.), 
Maximus Balbinus (15, 4 sq.), Carus Numerianus Carinus (19 sq.) 
in Zweifel sein, was im einzelnen Falle auf Rechnung des Ver- 
fassers zu schi-eiben ist; das zu analjsiren ist hier nicht der Ort, 
die Uebersichten gibt Peter S. 109 ff.; und es ist auch im ganzen 
saclüich gleichgiltig, ob man einer Nacharbeit des Verfassers, der 
doch zuei'st der vita eine Art von Form gegeben hatte, oder einem 
folgenden Compilator die Formlosigkeit solcher Auswüchse zu- 
rechnen will. Aber trotz des Falles der iriginta bleibt es sehr 
unwahrscheinlich, dass alle diese vitae von ihren Verfassern, sei 
es für die Sammlung oder für eigne neue Auflagen^ neu be- 
arbeitet worden seien; und es erscheint ausgeschlossen, dass .vitae 
wie die des Alexander Severus und des Aurelian die Ansenge 
wie sie vorliegen durch ihre Verfasser erhalten haben. Es wäre 
nicht anders als wenn man die beiden Stücke der suetonischen 
Lucanvita oder die vielen der Euripidesvita oder die Terenzvita 
mit Donats Zusatz, in der That nicht anders als wenn man Donat 
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EaanthiuB de fabula oder Platonios TCigl wo^Lq^dCa^^ d. h. Excerpte 
denelben oder gleichartiger Vorlagen, die einander zu erganzen 
bestimmt sind, für einheiÜiche Producte eines Autors halten 
woUte. Anscheinend einheitliche Stücke wie die pseudoplutar- 
chische yita des Isokrates (oben S. 34) oder der Thukydides des 
Marcellinus (oben 8. 29) können als Analogien f&r das An- 
schwellen und Zusammenwachsen solcher biographischer Stttcke 
dienen; vor allem aber gibt auch hier Diogenes Laertius die 
Analogie fiir das Gfanze. 

Ich kann inich, um dies zu belegen, auf die im vierten 
Kapitel gegebnen Analysen berufen. Dazu vergleiche man den 
ßloq Zenons (YII Isq.): von der Lebensweise ist die Bede in 
§ 1. 13. 26, von den Lehrern in 2 und 25; ein Schriftenkatalog 
ist eingelegt § 4^), die itetoviuva werden § 34 behandelt; das 
Verhaltniss zu Antigonos ist 6 — 9 besprochen, das ^q>t6\iLCi § 10 
gehört zu § 6; die ^Erfindung* des xadfptov § 26 und 108. Nach 
Tod, Bestattung, Ehren und Epigrammen, d. h. dem regulären Ab- 
schluss, folgt ein neuer /3to$ aus Demetrios Magnes (31 sq.), dann 
ein doppeltes Schülerverzeichniss (36 sq. und nach Hippobotos 38), 
endlich mit besonderer Einleitung die exfoixä d&yiiatcc Hier haben 
wir, die schriftstellerische Erscheinung als solche genommen, die 
vollkommenste üebereinstimmung mit der 'historia Augusta'. Der 
Unterschied ist, dass Diogenes als anstandiger Gelehrter sammelt 
imd redigirt und zuverlässig seine Quellen angibt, dass er sich 
trotz des niederen Standes der eignen Arbeit als Hüter des über- 
lieferten Stoffes fühlt und den wissenschaftlichen Stil bewahrt; 
der Unterschied ist der des hellenischen geistigen Lebens, das 
im dritten Jahrhundert wieder hoch über dem römischen steht. 
Aber dies abgerechnet tragen die ßioi ipiXofföfpav des Diogenes 
und das corpus der Eaiserbiographien das gleiche litterarische 
Gesicht Für das Werk des Diogenes stehen durch die wissen- 
schaftliche Quellenangabe die GrundzC^e der Entstehungsgeschichte 
fest: erstens die primäre Behandlung einer Diadochie oder eines 
ßiog] zweitens die sich anschliessenden und darauf beruhenden 
ferneren Behandlungen, die endlich mit jenen das Material für 
die Gompilationen abgeben; drittens die erhaltne letzte Compi- 



1) Zasammeiih&ngt (4) tt^g iiXv oiv riyo; {jnovi toü Kffdnjrog und (6) 



300 15. Die Kaiserbiographen nach Sneton. 

latioii; die zugleich lehrt wie mit dem Auffiillen immer ein Ab- 
ziehen Yon Stoff yerbunden ist. Eine analoge Oeschichte hat^ 
wie die Analyse lehrt , das corpus der historia Augusta. Auch 
diese ist eine diaöoxi^ wie die Philosophengeschichte. Serien ron 
Eaiserbiographien entstanden in beträchtlicher Zahl; durch Zu- 
sammenf&gen von Excerpten aus den früheren erhielten die 
späteren compilatorischen Charakter. Ein letzter Compilator hat 
aus sechs solchen Büchern ein corpus zusammengestellt, das, an 
Sueton anschliessend, die übrige Litteratur ffir die Nachwelt er- 
setzt hat. Das ist der Lauf der Dinge: die Sosikrates und Anti- 
sthenes sind nicht viel bekannter als die Cordus und Lampridius. 
Auch darin zeigt sich der gleiche Gang der Dinge, dass die 
Kaiserdiadochie durch die Usurpatoren und Prinzen yermehrt 
worden ist wie die Philosophen durch die neben den Schul- 
häuptem und die an der Peripherie der Schule stehenden Manner. 

Unter diesem Gesichtspimkt erklären sich die gefälschten 
Briefe der Eaiserbiographien. Wir haben für diese Fälschungen 
eine ungefähre Anfangsgrenze an Marius Maximus, d. h. sie be- 
ghmen nicht vor den ersten Zeiten des dritten Jahrhundert«. In 
dieser Zeit gibt es eine Fülle unechter Briefe und Briefsamm- 
lungen von litterarischen Personen, die von den Biographen, wie 
Diogenes zeigt, als echt Terwendet werden. Das ist eine früh 
beginnende Unki'itik; in der Absicht der Fälschung, d. h. um als 
Belege für behauptete Thatsachen und Verhältnisse zu dienen, 
sind jene Briefe nicht verfasst worden, sondern als rhetorische 
Uebungen in der Prosopopöie. Staatsmännern und FeldheiTen hat 
man solche Stilproben nicht angedichtet, wenn sie nicht auch in 
litteris etwas zu bedeuten hatten, wie Brutus, oder mit litterati 
yerkehrten, wie Dareios oder Antigenes. Wenn nun auf einmal 
eine Fülle solcher Kaiser- und Feldhermbriefe in einer bestimmten 
Sphäre biographischer Schriftstellerei erscheint, so erklärt sich 
das durch die Einwirkung ^^r litterarischen Biographie, die von 
den epistolographischen Erfindungen bereitwillig Gebrauch machte. 
Der Fortschritt zur Fälschung ist der, dass die Kaiserbiographen 
die Briefe als Beweisurkunden für ihre Behauptungen erfinden. 

Ein unscheinbares Moment der äusseren Form kann uns in 
diesem Zusammenhang nicht unwichtig erscheinen. Die Kaiser- 
biographien wimmehi ron kurzen und längeren Sätzen und Ab- 
sätzen, die offenbar von dem Bearbeiter der Sammlung, wohl am 
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Rande der von ihm redigirten Gompilation, nachgetragen; aber 
beim Abschreiben f&r die Pablication an unrechter Stelle einge- 
tragen worden sind; der Beispiele bedarf es nicht , da Peter in 
seiner zweiten Aosgabe diese Stellen in Winkelklammem gesetzt 
hat. Bekanntlich hat Usener dieselbe Erscheinung im Text des 
Diogenes entdeckt^ danach haben Yolkmann und Andere neue Bei- 
spiele aufgezeigt, und man trifft dei^leichen bei ihm immer wieder 
an. Diogenes und der unbekannte Bedactor der historia Augusta 
haben auch in den Aeusserlichkeiten ihrer Arbeit gleiche Technik 
befolgt. 

Es ist merkwürdig zu sehen, wie die spätere Kaiserbio- 
graphie auf der einen Seite, ihrem Stoffe nach und dem Publikum 
zu gefallen, sich dem schönen Stil der verwandten (Gattung zu 
nahem sucht, auf der andern, ihrem Ursprünge gemäss, sich in 
die Seitenwege der formlos gewordnen gelehrten Biographie hinein- 
ziehen lasst, und so zu dem Zwitter wird, der, isolirt betrachtet, 
unlösbare Räthsel aufgibt. Denn ich meine, es wird für die ge- 
sammte Beurtheilung der scriptores historiae Augustae erspriesslich 
sein, diese Zusammenhänge scharfer ins Auge zu &S8en. Vor allem 
schliessen sie den Gedanken an eine cmde Fälschung des Ganzen aus. 

Ich habe diese Frage bisher so gut wie unberührt gelassen: 
erstens kommt sie ftir meine Untersuchung in der That kaum 
in Betracht, da niemand die Biographien für blosse Lufbgebilde 
kalt und ihre Herkunft aus der historisch-biographischen Litte- 
i*atur Yon niemanden bezweifelt wird; sodann liess sich nur Ton 
einer Toraussetzungslos geführten Untersuchung des litterarischen 
Charakters ein Gewinn für die Frage nach der Authentidtat der 
Biographien hoffen; und endlich fühle ich mich nicht befugt, in 
eine Gontroverse hineinzureden, die unter hervorragenden Kennern 
der Yerfassungsverhältnisse und Personalgeschichte des vierten 
Jahrhunderts spielt Ich will nur darauf hinweisen, dass die 
Frage nicht ganz richtig gestellt ist, oder vielmehr dass sie sich 
im Laufe der Debatte verschoben hat; woraus denn auch un- 
fruchtbare Erörterungen erwachsen sind und weiter zu wachsen 
drohen. Die Frage ist nicht: sind die Eaiserbiographien eine 
Fälschung? sondern: wie weit reicht in den Eaiserbiographien 
die Fälschung? Dass sie, die Reihe der neun anerkannten Kaiser 
bis Macrinus wenigstons vom Schlimmsten ausgenommen, voll 
von Erfindung des Thatsächlichen und gefälschten Dokumenten 



302 1<3* ^^ Kaiserbiographen nach Sneton. 

sind; iflt notorisch. Daeu kommen die Ton Deesan^) und Seeck') 
nachgewiesenen Anachronismen, die dich mit den Widmungen an 
Diocletian nnd Constantin nicht yertragen; es kommt femer dazu 
die von Dessau nachgewiesene Benutzung des Aurelius Victor 
durch SpartianuS; von der ich oben gehandelt habe.*) Ich sehe 
nicht, wie man sich diesen Beweisen entziehen kann, die einen 
viel stärkeren negatiyen Zwang haben als Mommsens Nach- 
weis^), dass das ganze in den Biographien sich spiegelnde Bild 
der öffentlichen Zustände der prätendirten Zeit entspricht, einen 
positiven; denn das würde sich, wenigstens zum guten Theil, aus 
der Beschaffenheit der ausgeschriebnen Bücher erklären. Auf 
der andern Seite haben Elebs^) und Wölfflin^) die angefochtne 
Thatsache ausser Zweifel gestellt, dass die vitae von verschiednen 
Individuen herrühren, die bei aller in der Gleichheit der littera- 
rischen Sphäre und Absicht begründeten Aehnlichkeit in ver- 
schiedner Weise gearbeitet und geschrieben haben; diese Be- 
weise hat Peter ^) durch Untersuchung ihrer Arbeitsweise und 
Quellenbenutzung vervollständigt. Damit ist der Hypothese von 
der Fälschung des Ganzen der Boden entzogen. Denn wenn 
auch die Thorheit tausendfältig ist, so wird doch eine Hypothese 
um so hinfälliger, je absonderlicher und thörichter die Voraus- 
setzungen werden, unter denen allein sie statt haben kann. 

Aber damit sind die Argumente Dessaus und Seecks nicht 
aus der Welt geschafft. Sie werden erst dann beseitigt sein:, 
wenn es gelungen sein wird, sie in die Geschichte des corpus der 
Kaiserbiographien einzufügen. Ohne die Annahme einer Fiction 
wird das niemals möglich sein. Ich nehme den Fall, der mir die 
stärkste Beweiskraft zu haben scheint, die aus Aurelius Victor 
entnommene Stelle in der vita des Severus. Dass sie aus Victor 
entnommen ist, betrachte ich als Thatsache. Aber Elebs (s. oben 
S. 288 A.) hat ganz recht gegen Mommsen geltend zu machen, dass 



J) Hermea XXTV 837; XXVII 661. 

8) Fleckeiaens Jahrb. CXLI 609; Rhein. Mus. XLIX 208. 

8) S. 286. 

4) Hermes XXV 228. 

5) Ehein. Mus. XLV 486; XLVII 1. 616. 

6) Ber. der Bayer. Akad. 1891, 466. 

7) Die Scriptorea bist. Aug. 1892. Oben habe ich bereits Tropeas Ab- 
handlungen angeführt (8. 272 A.). 
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das keine in den Zusammenhang geschobene Einlage, sondern 
dass der Abschnitt mit dem Bestände der Tita anfs engste yer- 
woben ist. Dennoch folgt immittelbar darauf die Anrede an 
Diodetian. Da ist ein naives Verfiihren ausgeschlossen. Nur 
zwei Falle sind möglich: entweder hat der Verfasser der Tita 
selbst in der Weise gearbeitet, dass er die reicher fliessende Er- 
zählung abschnitt, aus der compendiarischen Quelle, mit dem 
Schein weiteren Ausholens, das Nöthigste einflickte und dann den 
Abschnitt mit der Anrede an Diodetian, um der Tita den falschen 
Anstrich eines mindestens 60 Jahre höheren Alters zu verschaffen, 
beigab: das ist qualificirte Fälschung. Oder der Verfasser hat in 
der That bei Diocletians Lebzeiten die vita auf dessen Greheiss 
verfasst, aber nicht in der vorliegenden Gestalt, sondern bei der 
Vorlage verbleibend, der er bis zum Jahre 202 (17, 4) gefolgt 
ist; dann gehört die gegenwärtige Form der vita einem üeber- 
Arbeiter, der die Widmung an Diodetian beibehalten hat 

Man kann nicht sagen, dass an und fttr sich die eine dieser 
beiden Möglichkeiten die andre aussticht. Aber die Qeschichte 
der Sammlung, wie wir sie erkannt haben, erhebt die zweite 
Möglichkeit zur Wahrscheinlichkeit. Wir haben an einer Anzahl 
von vitae verschiedne Etappen der Umarbeitung deutlich ver- 
folgen können. Die Sammlung verlangt einen Redactor; nicht 
dessen Existenz und Thätigkeit steht in Fn^, sondern die 
Grenzen seiner Thätigkeit. Gewiss fallen ihm die unzusammen- 
hängenden Einschübe und Nachschübe zu; aber ich wüsste nicht 
was im Wege stände, demselben Manne auch bewusstere üeber- 
arbeitung zuzutrauen. Nur ist es, damit das im einzelnen Falle 
glaublich sei, erwünscht einen Anlass zu solcher Umarbeitung zu 
erkennen. Für die vita des Severus ist der Anlass gegeben: die 
Vorlage, nennen wir sie die vita des Spartianus, war, wenn sie 
in derselben Weise die Geschichte bis 211 verfolgte, für das 
corpus zu weitläufig; der Redactor kürzte sie, indem er den zweiten 
Theil durch den Ausschnitt aus Victor ersetzte. Man kann da- 
gegen nicht einwenden, dass die vielen Nachträge überall nicht 
grade die Absicht sich kurz zu fassen erkennen lassen; wie auch 
die vita des Severus in den parallelen Schlussabschnitten wahr- 
scheinlich einen solchen Nachtrag besitzt Deim grade seine 
Ergänzungen anzubringen war dem Redactor wichtig; und es 
liegt, wie oben bemerkt, in der Natur dieser Compilationen und 
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wird durch ihre Geschichte bestätigt; dass mit dem AnfÜUea hier 
ein Abfallen dort ssnsammen geht. 

Anch so ist etwas von mala fides in der Arbeit des Redactors. 
Aber es ist nicht ein einzelner^ nnyermittelt in reiner Sphäre anf- 
tauchender Missethater. Der Zug der Unwahrhaftigkeit hat sich, 
wie wir sahen ^ allmählich auch diesem Gebiete der biogra- 
phischen Prodnction mitgetheilt; nicht von Saeton ausgehend; 
aber von der Berührung mit der griechischen Biographie, von 
deren einem Zweige die Kaiserbiographie hätte Geist und An- 
muth; von dem andern Gelehrsamkeit empfangen können; aber 
sie übernahm von dem einen das Element freier Zudichtung, von 
dem andern das der leichtfertigen Combination und auch das von 
Alters her ihr nicht fremde Element der Willkür und Fälschung. 
Schon Marius Maximus war schwerlich frei von diesen Sünden, 
die in raschem Gange die Kaiserbiographie in den Sumpf der 
plumpen Lüge führte. In dieser Gontinuität steht der Redactor 
der historia Augusta. Ich will nicht behaupten, dass auf seine 
Redaction Alles zurückzuführen ist was in der Sammlung auf 
Entstehung in valentinianisch-theodosischer Zeit hindeutet; diese 
üntersuchuDg zu führen habe ich nicht unternehmen können. 
Aber sicher scheint mir, dass nur auf diesem von Mommsen an- 
gegebnen Wege die Lösung des Problems zu finden ist. 

Die ganze Verkommenheit des Scribententhums, das sich für 
uns in den scriptores historiae Augustae verkörpert und als 
dessen ersten Vertreter wir, nach dem Seitenblicke den Ammianus 
auf ihn wirft, den Marius Maximus ansehn dürfen ohne ihm Un- 
recht zu thun, den wissenschaftlichen, moralischen und ästhetischen 
Tiefstand dieses biographischen Zwitterwesens kann man an der 
den Breviarien der valentioianisch-theodosischen Zeit zu Grunde 
liegenden, bis Diocletian reichenden und für die Geschichte der 
folgenden Herrscher fortgesetzten biographischen Kaisergeschichte 
und auch an diesen Breviarien selbst ermessen, die nicht frei von 
Irrthümem, aber ganz frei von der Verlogenheit und Gewissen- 
losigkeit der scriptores sind; woraus sich auch im allgemeinen 
ergibt, dass die allmähliche Verschlechterung dieser Schriftstellerei 
während des dritten und der ersten Jahrzehnte des vierten Jahr- 
hunderts wahrscheinlicher ist, als dass ein solcher vielfaltiger 
Wechselbalg auf einmal in der litterarisch gesünderen Zeit der 



Die Breviarien des 4. Jahrhunderts. 305 

Symmachi wäre producirt worden« Die ernsthafte Richtung dieser 
Epoche tritt deutlich in den sogenannten Caesares des Aurelius 
Victor (360 n. Chr.)^ im Compendium Eutrops (369) und der 
etwa am Ende des Jahrhunderts geschriebnen Epitome hervor.^) 
Hier finden wir auch eine Weiterbildung Suetons, aber eine die 
nicht durch die innerlich angefressene litterarische und Unter- 
haltungsbiographie, sondern durch den Qeist und Stil der grossen 
Historiographie beeinflusst ist. Im Hintergrunde erscheinen wieder 
die ernsten und zur Selbstbesinnung mahnenden Gestalten des 
Sallust und Tacitus. Nun findet Tacitus den Mann, der sich neben 
ihn zu stellen wagt. Victor tritt, wie der Titel seiner Schrift 
sagt, als Fortsetzer des Livius auf, das heisst freilich als Fortsetzer 
der allgemein gebrauchten Epitome des Livius. Aber dies ist be- 
zeichnend fOr das Streben nach Knappheit xmd Sachlichkeit 
Der Staub des leeren Geschwätzes ist weggeblasen, darunter er- 
scheinen wieder die reineren Linien der Form. 

Ich kann mich sehr kurz fiassen, da Enmann in seiner um- 
sichtigen Analyse dieser Schriften') auch auf die Typen der Dis- 
position geachtet hat Die Gompendien gehören, wie ihre Vor- 
lagen, ganz in den biographischen Kreis; auch die als Historiker 
auftretenden Eutrop und Victor finden in ihren Quellen nur das 
Persönliche, imd die Ereignisse nur insoweit sie an die Personen 
der Kaiser geknöpft sind. Der biographische Charakter der Kaiser- 
geschichte ist von Eutrop entschiedner ab von Aurelius Victor bewahrt. 

Eutrop sagt im Vorwort an Valens: res Eonumas — coüegi 
strictitn, additis etiam his quae in priitcipum viia egregia eziUerunt, 
ut iranquillitatis tuae possit mens divina laetari prius se MusMum 
virorum facta in administrando itnperio secutam quam cognosceret 
lecHone, Wie in dieser Ankündigung sondert sich in der Dar- 
stellung die Historie von der Biographie, Livius Ton Sueton. 
lieber die Kaiser von Augustus (VH 8 — 10) bis zum Ende der 
suetonischen Reihe wird kurz in der Folge: genus, Gharakterisirung, 
Politik und Kriege, Tod, d. h. indem die Würdigung der Person 
an den Anfang gerückt wird, berichtet Die Absicht ist, dass die 

1) Festas beachtet die Persönlichkeiten gar nicht. 

2} Eine Terlorene Oeschichte der rGmischen Kaiser, Philol. Suppl. 
B. IV (417 ff. 487 ff.). Vgl. Peter Gesch. Litt. D 181 ff. 841 ff. Das Ver- 
hältnis« der Breviarien zu Sueton und der Epitome zu Eutrop und Victor 
ist noch nicht genügend aofgeklärt; daranf kann ich hier nicht eingeha. 

L«o, GriechUeh-rOmiMhe Blognplili«. 20 
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Werthkategorie; in die der Kaiser gehört, gleich zu Anfang her- 
Yortrete; meist wird dies auch in der folgenden Reilie eingehalten, 
obwohl dort in den ausgeführteren Abschnitten die Schilderung 
der Persönlichkeit an der Stelle steht, die sie bei Sueton zu haben 
pflegt. Dies bedeutet, dass die nachsuetonischen vitae bei Eutrop 
dem suetonischen Schema mehr entsprechen als die suetonischen. 
Nach wenigen Worten über Nerva wird von Traian gehandelt 
(VIII 2 — 5): genas; Regierung; Tugenden; ein dictumy als charak- 
teristisch unter vielen ausgewählt; Tod, Alter, Regierungszeit, 
Consecration, Oedächtniss: das ist rein suetonische Disposition, 
nur ohne die Vorgeschichte. Ganz ähnlich Hadrian (VIII 6. 7), 
gleichfalls ohne Vorgeschichte: dies folgt aus der Einreihung der 
Biographien in eine zusammenhängende Qeschichtsdarstellung, als 
die das Breyiarium, im Gegensatz zu biographischen diadoxcU, er- 
scheinen will. Die Vorgeschichte ist nur bei Seveiois angegeben 
(18, 2), über den der Bericht ganz suetonisch geordnet ist, die 
Gharakterisirung, freilich nur ein Rest über die siudia (19, 1; 
vorher 18, 4 als Einleitung: parotis admodum fuüy natura saevus), 
vor dem novissinmm bellum. Bei Marcus (allein 11 — 14) ist, der 
besonderen Wichtigkeit wegen, ausführlich über die Jugendbildung 
berichtet; der Marcomannenkrieg vor der Gharakterisirung. Nach 
Sevems wird das Biographische sehr dünn; die Hauptzüge der 
Geschichte, nachEaisern geoinlnet; ausführlicher Aurelian (IX 13— 15) 
und Probus (17), beide nach dem deutlich durchscheinenden 
Schema. Dann Diocletian und die Mitkaiser nach Diocletians 
Erhebung (19), die äussere Qescliichte (20 — 26), die mores des 
Diocletian (26) und des Maxim ianus (27) mit beider Abdankung, 
zuletzt (28) Diocletians Alter und Tod: auch hier eine in ihrer 
Art merkwürdige Zusammenfassung, indem die Mitkaiser grad- 
weise, Maximianus vor den andern, in die nach suetonischem 
Schema componirte Biographie Diocletians mit aufgenommen sind. 
Aehnlich ist Gonstantin behandelt (X 2 — 8), dessen Charakter 
und Gesetzgebung nach der Niederwerfung der Nebenkaiser, vor 
der Rüstung zum Partherkriege und dem Tode, geschildert werden, 
das Ganze also in suetonischer Ordnang.^) Dagegen folgt die 
Charakterisiinrng des Gonstantius (15), des lulianus (16) und auch 
des lövianus (18, 2, vgL 17, 3) auf den Tod, wie bei Ammianus. 

1) In der Oi*igo Constantini (Mommsen Chron. inin. I 7) ist mehr von 
der Jogendgeschichte erhalten (§ 2. S). 
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Wir erkennen drei von einander abweichende DiBpositions- 
arten, die sich nach den Gfruppen der Kaiser sondern: die erste 
erscheint in der Reihe der snetonischen Gaesares, die zweite, 
eigentlich suetonische, von Traian bis Constantin, die dritte von 
Constantins bis loyian. Es ist sehr wahrscheinlich, dass diese 
Verschiedenheit der Ordnung den von Entrop excerpirten Büchern 
entspricht, die erste dem fiberarbeiteten Sneton, die zweite der 
^Eaiserchronik', die dritte ihrer Fortsetzung. Man darf danach 
mit Bestimmtheit annehmen, dass die in allen Breyiarien benutzte 
Geschichte der Kaiser des zweiten und dritten Jahrhunderts die 
suetonische Form der Biographie rein bewahrt oder wiederaufge- 
nommen hat. Vielleicht ist darin eine Reaction auf Sueton hin gegen 
die eingerissene Formlosigkeit der Kaiserbiographie zu erkennen. 

Die histariae abbreviatae a fine T, Livi des Aurelius Victor 
sind ein merkwürdiges Buch, das wieder für sich allein eine 
Spielart der spatrömischen Historiographie darstellt. Kaiser für 
Kaiser wird scheinbar die römische Geschichte abgehandelt, that- 
sächlich mit wenigen Andeutungen Ton Geschichte, die nur in 
den letzten Theilen, von Diocletian an, reichlicher werden, über 
die Persönlichkeiten der Kaiser gehandelt Die biographische 
Form ist dabei völlig aufgelöst, sowohl für die snetonischen wie 
für die nachsuetonischen Kaiser. Aber der Stoff ist rein bio- 
graphischer Stoff, aus den bekannten biographischen Werken 
stammend, in die Form einer historischen Darstellung gebracht 
und mit moralischen Betrachtungen yerbramt, die durch ihr nicht 
plutarchisches, sondern sallustisch-taciteisches Gepräge und Ethos 
den Eindruck des grossen historischen Stils hervorrufen wollen. 
Es ist eine neue Kreuzung von Historie und Biographie; diesmal 
hat diese den Stoff und jene die Form hergegeben, diese den 
kümmerlichen hergebrachten Stoff, jene ein armes Abbild der 
ehrwürdigen Form. Der Verfasser hat den besten Willen und 
der ernste Sinn seiner AUtagsmond berührt wohlthuend in der 
sittlichen und Gedankenöde dieses Kreises. Aber er hat nicht 
einmal verstanden, da er doch Geschichte schreiben wollte, seine 
Personen handelnd vorzuführen und ihr Wesen in ihren Thaten 
erscheinen zu lassen, sondern er beschreibt die Persönlichkeiten 
wie er es in seinen Vorlagen fieind. So ist es ein seltsamer An- 
blick geworden, wie der dürftige biographische Leib das faltige 
Gewand der grossen Kunst nachschleppt 
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Dagegen hat die ^Epitome' keinen andern Glesichtspmikt; 
als kurze Lebensabrisse der einzelnen Kaiser nebeneinander zu 
stellen; richtiger ge£ukgt, Abrisse der Persönlichkeiten, denn bis 
Constantin tritt die Qeschichte des Reiches wie der Kaiser selbst 
fast ganZ; zum Theil ganz zurück: ganz in den auf die suetonische 
Reihe folgenden yitae; Traian, Hadrian, Seyerus sind fast ohne 
Andeutung der Geschichte nur charakterisirt. Die Regel ist, 
dass im ersten Satze das gentis und, womit das Gerüst der dtadoxii 
gegeben ist, die Regierungszeit verzeichnet wird; dann folgt gleich 
die Beschreibung der mores. Auch diese ist dm*ch die Eile des 
Excerptors in einigen Hauptai*tikeln fast ausgeblieben. So wird 
Diodetian rasch abgethan, sein Gefolge von Augusten und Gasaren 
hergezählt; danach einzeln ihi*e Todesarten angegeben und fort- 
gefahren (40, 9): fuenmt autem nwrum Ituiusmodi, worauf die 
mores des Maximian, Galerius, Daza und Alexander folgen: his 
Omnibus absumptis imperii iura penes Consfantinum et Licinium 
devenere, ein Uebergang wie sonst nur noch nach der suetonischen 
Reihe (11, 15), direct aius Victor stammend, ein ähnlicher die 
Theile zusammenhält. Erst mit Constantin (41) kommen, mit 
einer neuen Qiielle, die historischen Begebenheiten zur (Geltung, 
und da stellt sich gleich die suetonische Form ein: nach dem 
Einleitungssatz die Geschichte bis zum Ende des Licinius (der 
§ 8 — 10 charakterisirt wird), die Peiwnlichkeit (11 — 14), Tod 
und Bestattung (lo. 17, denn 16 gehört noch zur Charakterisirung). 
Wie dies ungefähr der Anordnung Eutrops entspricht, obwohl in 
diesem späteren Theil keine wörtlichen Anklänge an Eutrop mehr 
Torhanden sind, so folgt auch wie bei Euti*op in den Abschnitten 
Über Constantius tmd lulian (nicht über lovianus) die Beschreibung 
der mm-es auf den Tod (42, 18; 43, 5), ebenso über Valens (46). 
Dagegen die ritae des Valentinian, Gratian und Theodosius 
(45. 47. 48) sind sorgfältiger und bei den beiden letzten, mit 
Einordmmg der geschichtlichen Thaten, nach dem suetonischen 
Schema disponirt. Dieses bewährt also seine Wirkung bis in die 
letzten romischen Kaiserbiographien hinein. 

Diese Epitome ist ganz durchzogen Yon der dem losen 
biographischen Stü eignen, mehrfach ei*wähnten (S. 140. 217. 261) 
Verwendung ron hie zur kunst- und schmucklosen Anreihung 
der Notizen. Oft folgen zwei durch solches hie eingeleitete 
Sätzchen aufeinander; eigen ist diesem Buche, dass iste in der- 
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selben Function sehr oft; wenn auch nicht so oft wie hie aof- 
tritt; in vielen Fallen wird der eine Satz mit iste, der folgende 
mit hie begonnen, in der offenbaren Absicht den Ausdruck zu 
variii-en (4, 2; 5, 2; 6, 1; 8, 2; 10, 2 u. s. w.).i) Auch Eutrop 
kennt diesen Grebrauch^, und ganz inficirt ist Ton ihm die 
Schreibart der scriptores historiae Augustae'), bei denen noch das 
unausstehliche idem dazukommt.^) Nur Aurelius Victor ist, wie 
es sich ftlr die Ansprüche schickt die sein Stil erhebt, yon dieser 
Art der Anknüpfung frei. Es liegt nahe, in dem bei Diogenes 
Laertius wie in Suetons litterarischen Biographien, nicht in seinen 
(hesarcs, vorhandnen Gebrauch des Pronomens, wie er in den 
Eaiserbiographien erscheint und yermuthlich doch auch der bio- 
graphischen ^Eaiserchronik' zuzuschreiben ist, eine weitere Ein- 
wirkung der litterarischen auf die Kaiserbiographie zu erblicken. 
Freilich muss man sich erinnern, dass bei Cornelius Nepos das* 
selbe Kennzeichen des Notizenstils zu finden ist. 

Durch Ueberlieferung und Gewöhnung ist mit den Breviarien 
das anonyme Buch de viris illusi^ibiis urbis Bomcie verbunden, 
das durch sein Abseitstehen yon der Livianischen Tradition, durch 
seine üebereinstimmungen mitPlutarch und Nepos, mit den Elogien 
der römischen duces, mit Frontin und Ampelius den Anlass zu 
vielen Fragen und Antworten gegeben hat. Die Fragen sind sehr 
berechtigt; im Antworten, soweit es sich um Quellenschriftsteller 



1) Nicht, wenn ich nicht irre, hic^isU (etwas anders 88,2); zweimal 
hintereinander iste 35, 2; desgleichen hie IG, 8. 9; 20, S. 4; 86, 8. 7; 41, 13; 
44, 8. 4; 47, 2. S. Auch hie Bassianus^ hie Valens u. s. w. Daneben m, doch 
selten: 16, 6; 20, 2 (suh eo nach Ate, vor zweimaligem hie). 9; 26, 2; 84, 5 
(hute—is); 89, 2; 42, 8; 44, 2 (Kw—Äic— Äfc). hie—isU—ia 28, 2. 

2) Auch die Schrift de viris tUushibus: 18, 6; 29, 8; 82, 8. 4; 47, 9; 
56, 6; 68, 10; 76, 2; 79, 6: in der Mehrzahl der FlUle zur Einleitung des 
letzten Satzes. Femer Hieronjmns de vir. Hl : z. B. 76 zweimal ; wie 
Sueton. 

8) Frei davon sind die vitae des Uadrian und Marcus, diese ausser 
16, 6. 7, wo das bei Eutrop zu lesende eutn zweimal durch hune eundan 
wiedergegeben ist. 

4) Bei Spartian im Sererus 18, 9, wo der bei Aui-eliua Victor durch futm 
eingeleitete Satz mitiJ^m beginnt; Lampridius: Alex. Sev. 29, 2; Capitolinus: 
Pitts 2, 8, Venu 8, 2, Pertinaz 1, 4; Vopiscus: Aurel. 39, 9, Tac. 10, 8, 
Probus 7, 1; 9, 2; 10, 1; 18, 6, wobei ich aber die F&lle von idem » m im 
Satze gleich mit aufgezählt habe. Vgl. WOlfflin, Ber. der bayer. Akad. 
1891, 518. 
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handelt^ sollte man sehr behutsam sein. Denn des Hieronymus 
Yerzeichniss der Schriftsteller de viris iUustrtbus stammt aus Sneton 
und mnfasst nur die Zeit der römischen Gelehrsamkeit, die ftlr 
Sueton interessant war; nach Hygin können viele Bücher ent- 
standen sein, die römische Geschichte in biographischer Form 
behandelten und für Sueton nicht existirten« Ausser Zweifel 
steht, dass das Buch biographischen Stoff enthält; die Beziehungen 
zu Plutarchs Cato und Cicero, die uns begegnet sind (oben 
S. 165. 167), reichen aus das zu beweisen. Die Verbindung 
dieses Stoffs mit dem rein historischen, der die Hauptmasse 
bildet, kann primär sein, sie kann auch auf später Gompilation 
beruhen. In keinem Fidle ist es möglich, den Biographen oder 
den Historiker oder den Redactor zu benennen; es dient nur das 
Gefühl für die Beweglichkeit und Verzweigtheit dieser Litteratur 
zu yerdunkeln, wenn man die Namen sucht. Ob das Buch wegen 
des biographischen Stoffes, des überlieferten Titels und der per- 
sönlichen Anordnung ein biographisches Buch genannt werden 
darf, ist noch sehr fraglich. Es ist ein nach Personen geordneter 
Abriss der römischen Geschichte von Romulus bis Augustus. 
Die Ordnimg nach Personen fuhrt es herbei, dass die Haupt- 
person Yoransteht und die mit ihrer Geschichte verbundenen 
folgen: so schliessen Pompeius, Caesar, Augustus, Cato, Cicero, 
Brutus, Cassius, Sextus, Antonius. Die Ordnimg ist dadurch be- 
zeichnet, dass jedem capitulum der Name yoransteht; aber nicht 
immer, denn c. 14 handelt yon den Fabii, 16 von den Dioscuren 
am lacus Begillus, 22 yon der Herbeiführung Aesculaps, 36 yon 
den Volsinischen Sclayen. Wie dies und Anderes nur illustre 
Ereignisse sind, so betrifft der Inhalt im ganzen die Hauptmomente 
der Geschichte, das Persönliche ist meist auch das historisch 
Wichtige, wie die Aemterlauf bahn, und tritt überhaupt gegen das 
eigentlich Historische zurück. Biographisch aber ist die Anlage 
der meisten Artikel nur in dem sehr beschränkten Sinne, dass 
yon einzelnen Personen die Rede ist. Auf den Namen zu Anfang 
folgt oft nichts yon gentcs oder Herkunft, sogar bei Pompeius, 
Caesar und Antonius nicht. Am Schlüsse steht sehr oft nichts 
yom Tode, auch bei Cato und Scaurus nicht (47. 72). Die 
Hauptsache aber ist, dass kein einziger der Artikel etwas zur 
Beschreibung des Charakters enthält: Anecdoten und dida mora- 
lischer Art, hier und da ein fortissimm, iu^tissimus (47, 1), flagtüO" 
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sissimus (69, 1)^ saevissimus (70, 1), pairi saevitia sitnüis (68, 2, 
ohne dasB aber 67 die saeviHa als Eigenschaft erwähnt wäre), 
Erwähnung der liberdlitas (66, 5); etwas mehr über Lucollas 
(74, 1. 7) und Cleopatria (86, 2). Wenn ausführlichere Biographien 
in bestimmter Form Yorauf liegen, so müssen sie die peripatetische 
Form gehabt und der Bearbeiter die Einweisungen auf die per- 
sönlichen Eigenschaften fortgelassen haben. Der erste Artikel, 
der etwas von biographischer Anordnung hat (allenfalls ausser 
Pyrrhus und Hannibal), ist der über den alten Cato (47); selbst 
hier sind das einzig Charakteiisirende die beiden angeführten 
Epitheta. Aehnlich sind dann angelegt, in einer yollständigeren 
Uebersicht über das Leben, die Abschnitte über Scipio (49) und 
Aemilianus (59) und die meisten von den Gh*acchen (64. 66) an. 
Mit Sueton de viris ilhtötfibus und Nepos ist die einzige 
Aehnlichkeit des Buches, dass viele Artikel so unvollständig 
sind; aber das reicht so wenig für diese Schrift wie für Sueton 
oder Nepos oder Hieronymus^) aus zu beweisen, dass wir es mit 
dem Excerpt eines ausführlicheren Werks zu thun haben. Noch 
weniger beweisen das die kurzen Sätzchen und die lose Anreihung 
der Notizen. Es ist ein Buch, das vom Geschichtsbuche den 
thatsächlichen Fortgang der Erzählung und das Vorwalten der 
historischen Handlung hat, so dass gelegentlich das Persönliche 
ganz aufgegeben werden kann, von der Biographie die Anordnung 
des Ganzen, d. h. die Fonn der dt^adoxil, das Yorantreten der 
Personen, die bequeme und notizenhafte Schreibart. Es ist ein 
rechtes Gegenstück gegen die *Epitome' und auch gegen Aurelius 
Victor: dort ist dui-ch das Persönliche die Geschichte so gut wie 
verdrängt, hier ist grade genug Persönliches, um die biographische 
Beimischung nicht verkennen zu lassen. Die Form ist hier wie 
dort zerbröckelt; aber hier ist der Inhalt fester und kann als 
solcher bestehn und gelten.') 

Ein sonderbai-es Stück Kaiserbiogi^aphie tritt dieser ganzen 
Litteratur gegenüber: Eusebios elg tbv ßiov tov fiaxagiov Kov- 
6tavtivov toi> ßa6ili<og, ein iyxmftiov in vier Büchern, halb- 

1) Vgl. Huemer Wiener St, XVI 148. 

2) Da hier der Btietom«che Titel wieder encheint und ich es oben 
nicht gethan habe, so nehme ich hier die (Gelegenheit, ein Wort Aber Hie- 
ronymut de viris tUueU^Hms anzubringen. Das Bnch ist trotz der Berufung 
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biographifichea Titels, halbhistoriBchen InhaltB; ganz rhetorischen 
Stils und kirchlicher Tendenz, geschrieben gleich nach dem Tode 
des Kaisers (337). Der Faden ist biographisch: das prooemiam 
(I 1 — 11) beginnt mit der Apotheose, geht über eine 6vyxQt6iq 
mit Kyros nnd Alexander (c 7) ^) zn einer raschen Uebersicht des 
Glückes und der Erfolge dieses Lebens über und gibt schliess- 
lich die Absicht des Buches an: Eusebios will erstens (10, 1) das 
Bild des Mannes aufstellen (ti[v dvä Xöytov Blxöva tov d'ioq>iXovs 
ivaO'slvac livT^fitf) und zweitens durch den Bericht Yon gott- 
gefälligen Thaten auf die moralische Erbauung der Leser wirken 
{olfiai 61 xal äXlag ßt4Dg)sXhg Tcal ivayxatov i6B6&a£ [loi tö 
YQdmuXy XiQiXaiißdvov ßaöiktxfjg ^LsyakovoCag TCQoJit^, unter 
diesen %(fai,Big versteht er aber nicht die Kriegsthaten und nicht 
die Regierung und Verwaltung des Reiches, sondern seine Absicht 
geht ausschliesslich darauf zu schildern xä %Qhg xov ^eoqfikr^ 
(fvvreivovta ßiov (11, 1)^). Mit diesem Ausdruck ist der Inhalt 
des Werkes richtig bezeichnet: es ist eine um Constantins Person 
gruppirte Eürchengeschichte seiner Zeit. Zunächst die Person: 
es wird (I 12) zwar nicht nach der Form über Herkunft und 
Oeburt berichtet, aber doch mit der frühesten Kindheit begonnen, 
ausführlich Ton Constantius gesprochen (13—18)'), dann nach 
eigner Anschauung von der Schönheit und Bildimg des Jünglings (19). 
Flucht und Erhebimg, die Niederwerfung der Gegenkaiser reichen 



auf Sueton und seine Vorgänger und obwohl einige der Artikel beim ersten 
Anblick den Eindruck wissenschaftlicher Forschung machen, dem Hesychios 
lUnstris Sehnlicher als Sueton, sowohl durch seinen epitomatorischen Cha- 
i-akter, den für die ganze Masse bis auf Eusebius (81) die Yergleichung 
mit Eusebius' Kirchengeschichte erwiesen hat (vgl. Huemer Wiener St. 
XVI 121, Bemoulli p. XI der Ausgabe in Krügers Sammlung), als durch 
die Behandlung der Schrifbenkataloge, die immer wieder mit et muUa 
alia u. dergL abbrechen. Diese Kataloge bilden den Hauptinhalt, vorauf 
geht Persönliches, den Schluss macht die chronologische Angabe oder Tod 
und Alter; so meist in den grösseren Stücken, von denen keines nach 
Inhalt oder Form sich Suctons grössei-en Dichterbiographien nfthert; die 
kleinen Artikel besonders des letzten Theils entsprechen der Art wie Sueton 
die minder bekannten Grammatiker und Rhetoren abhandelt 

1) Eine anilre, mit anaphorischem ol pt^v — ol Si breit duix^hgeführte 
avyxQtOis mit den Christenverfolgem 111 1. 

2) So bezeichnet er IV 6, 1, wo er von dem Gothen- und Sarmaten- 
kriege spricht, das als ein X6yov mxQhQyov. 

ä) Von der Mutter erst III 42 sq. 
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bis n 18; dann bei Einheit nnd Frieden des Reichs die Ein- 
richtungen und Enndgebxuigen fOr die Kirche; beim Concil von 
Nicaea (lU 6 — 21), auf der Höhe des Baches, gibt der Verfiisser 
mit besonderer Sorgfalt Kunde Yon der persönlichen Erscheinung 
des Kaisers (10 — 13); vor der Ankündigung des Todes (IV 52, 4) 
von der Erziehung der Söhne, wobei die Person des Crispus völlig 
verschwiegen wird. Dieser Hinweis auf das Lebensende ist der 
Uebergang zu dem kuizen, aber flir die Biographie charaidieristi- 
schen Abschnitt 53—55, in dem Begierungszeit und Alter ge- 
nannt, Gesundheit, Schönheit imd Güte imd auch die litterarischen 
Beschäftigungen des Sjiisers geschildert werden. Dies ist der 
beschreibende suetonische Abschnitt, an der ihm zukommenden 
Stelle, ganz übereinstimmend mit Eutrop (oben S. 306); denn 
wie bei diesem folgt IV 56 die Vorbereitung des Perserkrieges, 
dann eine ausführliche Schilderung der letzten Zeit und des Todes 
mit allem Zubehör bis zur Bestattung; endlich der dem Proömium 
entsprechende Epilog. 

Dies ist aber nicht mehr als eine durchschimmernde Tra- 
dition biographischer Form; Stoff und Darstellung sind eine 
Mischung aus panegyricus und Historie. Maxentius und Licinius 
treten für ihr Theil breit in den Vordergrund (I 26—40 und 
I 49 — n 18), die Reden Constantins haben ganz den historischen 
Stil (ßds :irj di^sX^ctro u. dgl.), der Verfasser spricht von seiner 
[ötoQia (HI 24, 2; 51, 2, vgl. R 23, 2) und Ttgayiueteia (1 11, 1). 
Wenn Eusebios im Proömium sich mit den Schriftstellern ver- 
gleicht, die Neros nnd andrer böser Tyrannen Gedachtniss ver- 
ewigend (pwöXcav vxo^iöBig dgaiiaxiov SQ^tjvsia xo^Jlnj xakl(o- 
xüfaifzeg xoXvßCßXoig Avi&riTcav i^togiais (I 11, 2), so kann er 
nur an Historiker wie Tacitus und Dio denken. Ja wir können 
die Annahme, dass er grade Tacitus im Auge gehabt hat, kaum 
abweisen wenn weiterhin diese Historiker bezeichnet werden als 
ßiovg ivSQibv oi 0€fiv&v xal TtQaieig ^Qog "/j^&v ßslrimöiv ilvöt- 
tiketg xagiri r^ ZQÖg tivug i\ &%ijfiBCif — 6vvayay6vxBg. Eusebios 
braucht nur den ersten An&ng der Annalen gelesen zu haben, 
um diese taciteische Redewendung aufzugreifen. Es ist nicht 
uninteressant, Tacitus' Spuren zwischen dem angeblichen Edict 
des Kaisers Tacitus und den Büchern des Ammian und Aurelius 
Victor anzutreffen. 

Der Leser des ßiog Ktovöxcevtivov steht mit Staunen vor 
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dieser complicirten Erscheinungsform der historischen ünznverlassig- 
keit, die bei so viel höherer Anlage und Bildung doch mehr be- 
sagen will als die rul^Lre Verlogenheit der scriptores historiae 
Augustae. Abstand und Verwandtschaft mit diesen mag man an 
den gefälschten oder doch dem Wortlaut nach sehr rerdächtigen 
Kaiserbriefen bei Eusebios eimessen. Der Woi-tlaut der Reden 
wird nach Historikersitte als annähernd bezeichnet; der der Ur- 
kunden nach Biographensitte als authentisch. Das ist ein Theil 
des bei Eusebios keimtlichen Erbtheils der Biographie; aber das 
Ganze ruht auf einem vielfachen nienUri concessum, auf einem 
Gemisch aus biographischer^ rhetorischer und priesterlicher Tra- 
dition und Licenz. Noch einmal tritt, schon unter der Hen*schaft 
andrer die Welt bewegender und belebender Gedanken, das von 
Isokrates legalisirte, auch von Polybios nicht verleugnete Ver- 
schleierungs* und Amplificationssystem des Enkomions zusammen 
mit den übelsten Methoden der entarteten Biographie greifbar 
vor die Augen. Ich will es hier nicht verfolgen, wie mit dem 
Besten des alten Wesens auch diese Elemente in Zeit und Geist 
des neuen Weltalters ihr Leben weiter geftthrt haben. 



16. Die griecbisch-rSmische Biographie. 

Die spätesten Erzeugnisse der antiken Biographie greifen auf 
die ältesten durch viele .Mittelglieder, aber in ungebrochnem Zu- 
sammenhange zurück. Es ist in diesem Bereiche wie sonst: die 
aus dem Rocken des griechischen Geistes einmal abgesponnenen 
Faden sind nicht wieder gerissen, aber oft ineinandergewirrt worden 
und nicht immer leicht zu entwirren. 

Wer eine Entwicklung durch acht Jahrhunderte der Geistes- 
geschichte zu verfolgen sucht, wird sich auf dem ganzen Wege 
der Betrachtung nicht erwehren, dass nur die Hauptlinien kennt- 
lich sein können und dass nur einzelne, um ihres Werthes willen 
bewahrte oder durch Zufall erhaltne Haupt- und Nebenstücke der 
Bestimmung der Linien als Marksteine und Richtungspunkte dienen. 
Viele Spielarten und Einzelbildungen sind gewiss spurlos verschwun- 
den; viele primäre und für die Entwicklung bestimmende, uns in 
ihrer Wirkung kenntliche Werke sind verloren, manche secundäre 
und unproduktive sind geblieben. Darum ist aber das Gesammt- 
bild nicht durch den Zufall bestimmt. Es ist kein Zufall, dass 
Isokrates, die alexandrinischen Lebensabrisse, dass Sueton und 
Plutarch erhalten, kein Zufall, dass die durch die spätere Sammel- 
arbeit ersetzte peripatetisch-alexandi*inische Production der Blüthe- 
zeit untergegangen ist Die Compilationen aber, die an dem Unter- 
gange der von ihnen ausgesogenen selbständigen Werke mitschuldig 
sind, bringen doch wenigstens unsrer historischen Kenntniss den 
Gewinn, dass sie zugleich Repeiiorien und Compendien der Ge- 
schichte ihrer Gattung sind imd über diese Auskunft geben, wenn 
man sie fragt. 

Ich will versuchen, die Grundlinien der Entwicklung in einem 
raschen Ueberblick nachzuzeichnen. Eine solche Geschichte ist 
aber niemals bloss litterarisch; genauer gesagt, wo eine Linie 
solcher Entwicklung bloss litterarisch geworden ist, da geht sie 
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auf einem todten Strange. In Athen ist das Interesse für die 
menschliche Indiridualität als einen der Beobachtimg, des Studiums, 
der Darstellung werthen Gegenstand durch eine Bewegung mit 
erweckt worden, die den griechischen Geist überhaupt Yor neue 
Fragen gestellt und auf neue Lösungen gewiesen hat. Die bildende 
und dichtende Kunst schritt Tom Typus zum Indiyiduum yor; der 
speculirende Gedanke, der bis dahin den Pi'oblemen, die Natur und 
Leben aufgaben, mit den Alles lösenden Antworten des Poeten 
begegnet war, richtete sich allmählich auf die analytischen Me- 
thoden und baute die Fundamente der Wissenschaft. In ihr fand 
sich die Stelle, an der es galt, den menschlichen Charakter in 
seinen Exemplaren zu studiren und aus der Beobachtung der In- 
dividuen die Typen neu zu ermitteln. 

Ehe die Wissenschaft an diesem Punkte einsetzte, sind die 
jungen Prosakünste der Rhetorik und Geschichtschreibung und 
die jüngste des philosophischen Dialogs an die Schilderung merk- 
würdiger Personen, ihres Lebens oder nur ihres Wesens, heran- 
getreten. Das von Isokrates gestaltete Enkomion war weit entfernt 
von der wahi'haften Beobachtung eines menschlichen Charakters; 
es bezweckte nur, die üebereinstimmung eines Lebens und Wesens 
mit dem Ideal kunstmässig darzusteUen. Die biographiBchen Epiloge 
Xenoghons versuchen dagegen, in wenigen ausgewählten Zügen ein 
der Wirklichkeit entsprechendes Abbild des Mannes zu geben, wie 
er sich in seinen Handlungen ausgewiesen hatte. In einer andern 
Sphäre steht Piaton. Er trug das vollkommene Bild des Sokrates 
in seinem Busen, und sein Geist vermochte bei jedem Anlass, den 
die Ei-findung gab, den ganzen Menschen lebendig herzusteUen, 
auf Verstand und Seele wirkend und him-eissend zur Liebe wie 
im Leben. 

Die biogi'aphische Forschung hat Aiistoteles selbst in die 
Wege geleitet, auf litterai'ischem Gebiet, aber auch auf dem der 
politischen Geschichte. In die litterarische Untersuchung folgten 
ihm geringere Geister wie Chamaeleon imd bildeten die Methoden 
aus, nach denen die Gedichte um Person und Wesen ihrer Dichter 
mit sicherer Aussicht auf Erfolge oft sehr zweifelhafter Ai-t be- 
fragt werden konnten. Aus der Verbindung der ethischen Forschung 
mit der auch von Aristoteles herbeigeführten Erforschung der Wissen- 
schaftsgeschichte ging die darstellende peripatetisch^ Biographie 
litterarischer Grössen hervor; an ihrer Spitze steht Äristoxenos, 
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den Liebe und Hass zur Darstellung von Persönlichkeiten trieben. 
Die Form dieser Biographie war die Form der auf die Schilderung 
eines Charakters mit bestimmter moralischer Färbung zugeschnit- 
tenen historischen Erzählung; der Charakter wurde nicht in einer 
eignen Schilderung gezeichnet; sondern er trat allmählich , wie es 
die peripatetische Ethik lehrte^ in den Handlungen des Mannes 
hervor. Die Handlungen des Dichters und Philosophen erscheinen 
in seinem ßiog, durch dessen Darstellung ist auch das ij^og ge- 
geben. Dasselbe Princip der Darstellung aber ist auch auf den 
Feldherm und Staatsmann anwendbar, in dessen aQoisig auf die- 
selbe Weise das fftog erscheint. So trat die politische Biographie 
neben die litterarische. Von der Historie entfernte sich diese 
Biographie wesentlich' durch die Auswahl des Stoffes, die auf 
Thaten mehr als Ereignisse und mit Vorliebe auf die in der 
Historie nur gelegentlich, yon Thukydides auch gelegentlich kaum 
zugelassenen Kleinheiten und Einzelheiten ging, um das auf 
Charaktereigenschaften und Lebensführung von hier aus faUende 
charakteristische Licht aufzufangen. 

Wie das biographische Interesse von der sophistischen Be- 
wegung ausgegangen ist, so wurzelte diese Biographie freiUch im 
Lykeion; aber ihre Lebensnahrung zog sie aus dem die hellenistische 
Welt des vierten und dritten Jahrhunderts durchdringenden In- 
dividualismus, der sich in der Herrschaft der Persönlichkeit im 
Leben der Völker, der Städte und der Schulen äussert, auf der 
einen Höhe die Könige, auf der andern die Philosophen. Die 
grosse Qeschichte des Tages bot der Betrachtung so viele Bei- 
spiele anziehender, belehrender, erschütternder ßioi wie die täg- 
liche Existenz der Oesellschaft. Zui* Darstellung dieser Geschichte 
ftlhlten sich die Geister gezogen, deren Sinn ohnehin auf das 
persönlich Bedeutende gerichtet war; und so wurde die Historio- 
graphie unvermerkt selbst biographisch, durch directe Berührung 
nicht mit der Biographie, aber mit den Quellen, aus denen die 
Biographie geflossen war und aus denen ihr beständig die Lebens- 
kraft neu zufliessen musste. 

Die Biographie war wesentlich in den Händen der litterari- 
schen Peripatetiker. Dadurch stand die litterarische Biographie 
im Vordergrunde und in dieser die Personen der alten Dichter. 
Es handelte sich hier zum grossen Theil nicht um Lebensbe- 
schreibung, sondern um biographische Untersuchung auf Ghrmd 



318 !<)• Die griechisch-römische Biographie. 

der yorhAndnen Gedichte. Aber am irgend einen Zosammenkang 
herzustellen y moBste der Litterai-hLstoriker von der ißreien Comr 
bination und der tmyerbürgten Anecdote Gebrauch machen; das 
that er in stärkerem Masse als notwendig, ohne doch das von 
Aristoteles angelegte chronologische Gebäude auszubauen. Wenige 
Generationen nach Aristoteles war der Peripatos wissenschaftlich 
unproductiv geworden. Der sogenannte Peripatetiker richtete den 
gesammelten gelehrten Stoff in schöner Sprache fär das grosse 
Publikum zu, nahm das scheinbar Ueberlieferte und die Neu- 
bildungen nach Analogie vorhandner Geschichten leichtgläubig 
hin imd handhabte selbst mit Virtuosität die Methoden schnell 
fertiger Erfindung. 

Das neue Zeitalter schuf sich eine wissenschaftliche Philo- 
logie, die aus dem Studium der klassischen Texte aufwuchs; in 
diese mündete die litterarhistorische Arbeit der Peripatetiker ein. 
Die alezandrinischen Philologen sichteten das ausgebreitete Ma- 
terial, bildeten neue Methoden es zu verwerthen aus und be- 
gründeten die chronologische Forschung neu. Neben den Werken, 
die so die Untersuchung yorlegten, entstanden nun gelehrte Bio- 
graphien gelehrten Stils, für yerschiedne Bedürfnisse und Kreise, 
aber durchaus nicht zur Ergötzung eines Auditoriums bestimmt^ 
sondern für die stille Belehrung des Lesers. 

Lebensabrisse mit den Auszügen und Besultaten der Unter- 
suchung wurden den commentirten Ausgaben der Dichter yoran- 
geschickt; die Vertreter einer Gattung wurden zu biographischen 
Reihen zusammengefasst; der ganze Kreis der geistigen Production 
wurde, nach Kategorien eingeteilt, in biographischer Uebei'sicht 
yorgefühi-t. Von besondrer Bedeutung wurde die nach der Zeit- 
und Schulfolge geordnete allgemeine Philosophengeschichte, neben 
der, nach peripatetischem Beispiel, die Geschichten einzelner Schulen 
hergingen; in jene wurden die Erinnenmgen des Antigenes yon 
Karystos an die Persönlichkeiten der ihm im Leben bekannt ge- 
wordnen Philosophen aufgenommen und yiel reiche Tradition, die 
sich an die Gestalten dieser Helden der Lebensführung knüpfte. 
Diese ganze, nach grammatischer Weise, mit gelehrten Varianten, 
die Resultate der Forschung zur Orientirung und Belehrung vor- 
legende Schriftstellerei entschlug sich nicht nui-, was in ihrem 
Wesen lag, des schönen Stils; sie gab auch, was im Wesen des 
Stoffes lag, die eraählende Form auf. Der Dichter oder Philosoph 
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hatte nicht gehandelt, sondern gedichtet, gedacht, gelebt Er- 
zahlt wurde seine Jugend und sein Ende; von seiner Lebens- 
führung, seinen Freunden und Schülern, seinen Werken und Er- 
folgen wurde in einer Folge von Notizen berichtet, die sich als 
Theile einer Beschreibung zusammenfügen mochten. Dies war 
die alexandrinische Art, die der peripatetischen gegenübertrat. 

In dieser Form kam die litterarische Biographie, als Be- 
gleiterin der litterarhistorischen Forschung, nach Rom. Yarro 
fundirte nach alexandrinischem Muster die Chronologie, übte die 
Methode, durch Interpretation der Texte Persönliches über die 
VerfiMser zu ermitteln, stellte die anecdotenhafte Tradition unter 
den Namen ihrer Gewährsmanner zusammen. Anderthalb Jahr- 
hunderte spater, als Probus die archaische Litteratur und Philologie 
wiedererweckt hatte, gab Sueton eine in der alten Weise nach 
Kategorien geordnete Uebersicht der römischen Geistesgeschichte 
in ihren Hauptvertretem. Aus dieser Fundgrube haben die Folgen- 
den genommen was sie von litterarischer Biographie brauchten, 
ohne an dem Alten oder dem Neuen ernsthaft weiterzuarbeiten. 

Aber durch die grammatische Arbeit Suetons sollte eine neue, 
weitwirkende Variation auf diesem Gebiete eutstehn. Während 
der Zeit der Kerolution und des Todeskampfes der Republik war 
die römische Geschichtschreibung in stärkerem Masse noch aU 
die hellenistische (denn der römische Historiker war Politiker und 
Parteimann) durch das Wirken der Persönlichkeit beeinflusst 
worden. Nach der Errichtung des Principats konnte das Tem- 
perament des Historikers sich nicht in demselben Masse geltend 
machen; dafür aber sammelte sich das Hauptinteresse auf Person 
und Wesen, grosse und kleine Eigenschaften des Kaisers. Von 
Velleius bis Tacitus verfolgen wir dieses die Annalistik des ersten 
Jahrhunderts der Monarchie bestimmende Moment. Eine solch 
überwiegende Bedeutung der einen Person für die Geschichte ihrer 
Zeit brachte Sueton auf den Gedanken, durch die Beschreibung 
dieser Persönlichkeiten, ihres öffentlichen und privaten Lebens und 
Wesens, eine Ergänzung der annalistischen Geschichtschreibung 
zu liefern. Als Form des Buches bot sich von selbst die der 
historischen Folge, wie sie auf politisch -historischem Gebiet seit 
Phainias' sicilischen Tyrannen angewendet worden war. Abei* als 
Form der Biographie wählte Sueton die grammatische Form, die 
ihm vertraut und dem Stoffe angemessen war der ihm zu Gebote 
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stand. Er wollte kein künstlerisches Bild entwerfen, er wollte 
nur das biographische Material übersichtlich zusammenstellen. 
Dazu bedurfte es eines historischen Rahmens, d. h. der Erzählung 
der Vorgeschichte und des Lebensschlusses; der Kaiser wurde be- 
schrieben, dazu waren Schema und Rubriken der litterarischen 
Biographie gut. Sueton hat dies Programm discret und verständig 
durchgeführt, nirgend auf das Gebiet der Historie hinübei^eifend, 
in rein gehaltnem, um des Gegenstandes willen leise gesteigertem 
wissenschafblichem Stil. Aber es war eine der Geschichte der 
Gattung widersprechende Bildung, die Uebertragung der für litte- 
rarische Personen ausgebildeten und geeigneten Form auf eminent 
politische Männer. Die Lage der Dinge zeigt deutlich dass Sueton, 
wie bemerkt, die Annalistik durch sein Buch nur er^mzen wollte. 
Der Erfolg aber ist gewesen, dass die Historiographie aufhörte 
und die Kaiserbiographie in grammatischer Form an ihre Stelle trat 
Inzwischen hatte die peripatetische Biographie ihr Leben weiter- 
geführt. Die litterarische Biographie war in einen andern Kreis 
übergetreten; aber für die Lebensgeschichte des Staatsmannes und 
Feldherm war die von den Peripatetikern bis Satyros und Hermippos 
ausgebildete Foi*m und Behandlungsart nach wie vor die gegebne. 
HEine reiche Perspective dieser Litteratur giebt uns Plutarch, der 
etwa gleichzeitig mit Suetons ablenkender Neueining die alte Form 
als Meister handhabt. Er schafft einige ßCot aus den historischen 
Quellen selbst, die meisten gestaltet er nach den vorhandnen Be- 
arbeitungen neu, wie es seinem persönlichen Wesen und den Stil- 
forderungen der Zeit entsprach. Das moi-alische Element, das der 
peripatetischen Biographie immer innewohnte, tritt durch Plutarchs 
Persönlichkeit besonders fühlbar hervor; dem Stoffe gegenüber hat 
er die Freiheit des Künstlers, dessen Absieht vor allem auf ein 
volles Bild von einheitlicher Wirkung geht, aber die Gewähr der 
historischen Wahrhaftigkeit liegt in dem ruhigen Ernst der ganzen 
Erscheinung. Der Stil hat keinen Putz, die Rhetorik ist kein 
Schulprodukt; es ist der wohlgeordnete, das innere Leben wieder- 
spiegelnde Schmuck einer harmonischen Denkweise. Die Ver- 
bindung der römischen und griechischen Helden tritt schon, in 
rascher Nachwirkung der Gedanken des Poseidonios, bei Varro 
und Nepos auf; Plutarchs Römer beweisen, dass viele dieser 
Männer längst auf gi*iechischem Boden biographisch waren be- 
handelt worden. 
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Das Isokrateiflche Enkomion hat eine reiche Geschichte ge- 
habt. Es enthielt die Elemente der biographischen Erzählung 
und der Rede; nach heiden Richtungen hat es neue Bildungen 
hervorgebracht y nach der einen die das Leben eines jüngst Ver- 
storbenen Terherrlichende, seine Tugend preisende, alles Dunkle 
und Nachtheilige abstreifende Lebensbeschreibung, nach der andern 
die rednerische Lobpreisung. Auch diese hat ein biographisches 
Fundament behalten, wir kennen sie aus der rhetorischen Theorie 
und Praxis. Von jener gibt uns Tacitus im Agricola ein grosses, 
wenn auch nicht rein gehaltenes Beispiel. Wie der Euagoras, so 
haben Xenophons Epiloge in der Anabasis und seine Kyrupädie 
auf die Jahrhunderte gewirkt, jene in der Geschichtschreibung, 
diese auch durch eigne Bildungen. Die historischen Epiloge 
sind bald in Contact mit der technischen Rhetorik gerathen. Wie 
sich im übrigen die Historiographie zu den in sie naturge- 
mäss einströmenden biographischen Elementen verhielt, dafür 
mögen Polybios, Sallust und Tacitus, als deren eigne Gedanken 
und Methoden hierin am deutlichsten sind, uns die Etappen be- 
zeichnen. 

Sueton, Plutarch und Tacitus, wie sie sich im gleichen Zeit-* 
alter treffen, bedeuten für uns eine Höhe der biographischen 
Litteratur. Danach kommen die Gompilationen und die Misch- 
bildungen. Bei Diogenes Laertius ist die Form zertrümmert, nur 
um den Stoff handelt es sich. Das Gegenbild giebt Philostratos, 
der den litterarischen Lebensabriss in schimmernden rhetorischen 
Stil umsetzt. Die Kaiserbiographie bringt einerseits Elemente der 
historischen Biographie in die grammatische Form Suetons hinein, 
andrerseits verschiebt und stört sie diese durch die Formlosigkeit 
der litterarischen Oompilation; darüber hinaus versucht sie eine 
pseudohistorische Spielart der Eaisergeschichte zu gestalten. Es 
ist keins der Gebiete, weder Rhetorik noch Geschichte noch Bio^ 
graphie, das seine eignen Grenzen bewacht« und nicht in fremde^ 
hinüberspielte. Vor allem den üebergriffen der epideiktischen 
Lobrede begegnen wir hier auf allen Wegen; in jedes biographische 
Gewebe, nur das engere grammatische Gebiet ausgenommen, schlägt 
die Rhetorik ihre Fäden ein und thut als Hüterin der Foimen 
und Figuren selbst am meisten dazu, dass die Form, die den 
Geist beschlossen hält, auseinandergeht. Aber auch an diesen 
späten Gebilden erfreut wohl einmal ein Nachschimmer des unter- 
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gegangenen Lichtes; die meisten hängen noch mit ihrem Ursprung 
zusammen und weisen einen Weg zur Quelle hinauf. 

Wenn man das G^anze überschaut, so fallen vor allem die 
Lücken ins Auge. Die peripatetische Biographie wollte ein Öanzes 
sein und konnte es in der Huid eines Schriftotellers wie Plutarch 
werden; die alexandrinische war immer nur Stoffsammlimg ohne 
innere Einheit und mit einer äusseren Einheitlichkeit, die nur 
Schablone war. Aus der Stoffsammlung eine zusammenhängende, 
innerlich geformte Schilderung einer Persönlichkeit nach ihi-en 
Werken und Eigenschaften herrorzubringen, scheint die alexan- 
drinische Biographie so wenig vermocht zu haben wie die peri- 
patetische dazu Yorgedrungen ist, die Entwicklung eines bedeutenden 
Menschen aus den Verhältnissen seiner Person und Zeit, die wirken- 
den Ej-äfte seines Charakters aus seinen Handlungen, seine An- 
schauungen Ton Welt und Leben aus seinen Aeusserungen historisch 
darzustellen. Die Elemente einer solchen Behandlung hat Polybios 
in sein Geschichtswerk eingewoben. Die Biographie ist nach 
Forschung und Kunst unter dem Niveau der Historiographie ge- 
blieben. 

Die Historiographie hat von den Stoffen und Gesichtspunkten 
der historischen Biographie vieles im Zuge der Zeiten angenommen, 
ohne sich im wesentlichen auf ihrem Wege stören zu lassen. Da- 
gegen ist die litterai'ische Biographie der Ausbildung einer Litterar- 
historie grösseren Stils und umfassenderer Art feindlich gewesen 
und hinderlich geworden. Der gesammelte biogi-aphische Stoff 
und die festgelegte Form haben die antike Litteraturgeschichte in 
Sammlung von Biographien erstan-en lassen. Dichterfolgen und 
Philosophenfolgen mit historischen Einleitungen, die bis zum Ein- 
setzen der Persönlichkeiten reichten, waren das Einzige, was in 
darstellender Form neben die Untersuchungen trat. Neben dem 
chronologischen Gefüge gab die peripatetische Bezeichnung der 
Neuei*ungen und ihrer ^Ei*finder' den Zusammenhang; darüber 
sind die alexandrinischen Philologen nicht hinausgekommen, zu 
wirklichen Geschichten der Gattungen auf der Höhe ihrer Ent- 
wicklung oder zur Geschichte einer ganzen litterarischen Bewegung 
haben sie es nicht gebracht. Ja, auf römischem Boden hat die 
Uebertragung der litterarischen Biogi*aphie auf die beherrschenden 
Persönlichkeiten die Folge gehabt, dass die politische Geschicht- 
schreibung sich Jahrhunderte lang mit einer Production begnügte, 
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die der liiAerarhistoiiBcheii ganz gleichartig und Oeschichte so 
wenig wie dieee war. 

Es war eine grosse That, als der griechische Geist die Be- 
trachtung der menschlichen Individualität begründete; aber ihr 
Ziel war nicht, die Darstellung gegebner menschlicher Individuen 
hervorzurufen. Der Biogi'aphie als solcher, die aus jenem Im- 
pulse entstand und ohne ihn nicht denkbai* war, ist er auf die 
Dauer am wenigsten zu gute gekommen. Die Philosophie und 
die Wissenschaften stiegen aus derselben Bewegung auf, die 
Tragödie und die Komödie wurden durch sie auf neue Wege ge- 
führt, der moralphilosophische Vortrag und die römische Satire 
haben aus gleichen Elementen wie die Biographie kräftigere 
Nahrung gezogen. Charakterisirende Darstellungen in grossem 
Stil bieten uns zwei von einander sehr entlegene Schriftsteller: 
Piaton und Tacitus. Der eine hat sich seine biographische Form 
geschaffen, der andere hat geglaubt Geschichte zu schreiben. 
Wenn man nach den historischen Persönlichkeiten fragt, die in 
der antiken Litteratur wahrhaft grosse Denkmäler erhalten haben, 
so sind es Sokrates und Tiberius. 

Die Entwicklung ist mit Am^elius Victor, Damaskios, He- 
sychios Dlustris und anderen AusUiufern der antiken Art nicht ab- 
geschlossen. Schon lange vorher hat die christliche Biographie 
neue Seitenwege von den alten Strassen abgezweigt imd zukunft- 
reiche Gebiete geöffnet; Sueton hat im Mittelalter fortgewirkt; 
die Renaissance hat die zerrissene Verbindung mit Plutarch und 
Sueton wieder angeknüpft. Da steht eine dichte Saat von Problemen; 
aber für diese bin ich nicht der rechte Schnitter. Goethe spricht 
einmal von dem betrübenden Anblick der Leute 'die nicht deutlich 
wissen, ob sie volle Waizengarben oder Sti-ohbündel einfahren'. 
Ich will zufrieden sein, wenn es mu- gelungen ist, eine Garbe 
nach Hause zu tragen. 
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Nachträge. 

Zu S. 20. Ueber die poetischen vüae, die ein Gedichtbuch 
begleitend in witziger Nachahmung der gelehrten yenj über die 
Person des Dichters orientiren, habe ich in den Nachr. der Gott 
Ges. 1898^ 470 ff. zur Genüge gehandelt. Ich komme darauf 
zurück wegen der Intei'pretation^ die Dziatzko in seinen Unter- 
suchungen über ausgewählte Kapitel des antiken Buchwesens 
S. 169 ff. Ton dem Begleitgedicht des ersten Epistelbuches des 
Horaz gegeben hat. Er will erweisen, dass dieses Gedicht be- 
stimmt gewesen sei^ die Gesammtausgabe und zugleich erste Bnch- 
händlerausgabe einer ganzen B.eihe horazischer Bücher, vielleicht 
aller bis dahin fertigen Gedichte zu begleiten. Ich habe gegen 
seine Argumente einzuwenden erstens, dass die Befürchtungen, 
die Horaz gegenüber der Weltbegierde seines in der Stille auf- 
gezogenen Pfleglings äussei*t, poetische Befürchtungen sind, die 
der Situation und dem Moment entspringen, aber nur verstanden 
werden können als durch die Erfahi-ungen veranlasst, die der 
Dichter mit seinen früheren Producten gemacht hat; wobei man 
es ihm wahrlich überlassen muss, ob er diese ausdrücklich er- 
wähnen will. Von dem pueros elementa doceniem kann man nur 
sagen, dass der Erfolg es wahr gemacht hat, wie die Scholien 
zeigen. Zweitens hat nicht nur Horaz Gedichte seiner späten Zeit 
mit solcher vita begleitet, sondern auch Properz und Ovid. Die 
Beziehung aber des Gedichts auf das eine Epistelbuch steht ausser 
Zweifel durch die Anrede Über. Unter den Stellen, die Landwehr 
in Wölfflins Archiv VI 2'25 ff. anfühii, ist nicht eine die für Horaz 
einen Gebrauch des Wortes, wie Dziatzko ihn annimmt, möglich 
erscheinen liesse. Was ich mit der 'Art von Parodie des liiitera- 
rischen ßCog^ (vgl. Dziatzko S. 172 A.) gemeint habe, wird wohl 
durch die Ausführungen des vorliegenden Buches deutlicher ge- 
worden sein. 
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Zu S. 20 A. 2. Ich will noch anführen Spartian Pesc. Nig. 1,2 
fKm mngna diligentia in eorum genere ac vita requirünr. 

Zu S. 21. Nicht fehlen durfte Gellius XIII 2, 1 guOms oHum 
et Studium fuit vitas atque aetcUes dodorum Juminum quaerere ac 
menwriae iradere, de M, Pacuvio et L. Accio tragids poeüs histo- 
riam scripseivnt huiuscemodi (die Anecdote von der Vorlesung des 
Atreus). 

Zu S. 33. Zur vita Dinarchs Tgl. Radermacher Philol. 
LVm 161 flf. 

Zu S. 83. Die Form des durch Cronerts Publication (Ber. 
der Berl. Ak. 1900 S. 942) erst bekannt gewordenen ßtog des 
Epikureers« Philonides ist leider noch nicht zu bestimmen, da der 
Papyrus (nach Crönert S. 943) in grosse Unordnung gekommen 
ist und die Abfolge der Columnen noch nicht festgestellt werden 
konnte. Den biographischen Stoff hat Crönert zusammengestellt 
(S. 955 ff.), Wichtiges haben Köhler (Ber. der Berl. Ak. 1900 
S. 999) und Usener (Rhein. Mus. LVI 145) hinzugefügt. Vom 
ffiog ist fi-g. 19. 21. 30 die Rede; auf die apologetische Absicht 
der Biographie hat Usener aufmerksam gemacht. 

Zu S. 83 A. 2. Statt Sosikrates zu lesen Sostratos. 

Zu S. 96 A. 4. Hieronymus de vir. ill. 22 — tU qitömm 
vitam sedabatHT dicendi quoque expriineret charactera. 

Zu S. 131. Zur antiken Litteraturgeschichte vgl. Nachr. der 
Gott. Ges. 1896 S. 204 f. 

Zu S. 223. Hieronymus beruft sich in der Vorrede des 
Buches de viris iU, nicht nur auf den Katalog der Vor^nger 
Suetons, sondern aus Eignem auch auf Ciceros Brutus: — tU quod 
Cicero tuus — non est facere dedignatiis in Bruto orataiwn kUinac 
lingtiae iexens caialogum, id ego in ecdesiae scfiptaribus entmierandis 
— impleam. 
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— zehn Redner 31 sq. 
Polybios über Aemilianus 262. 

— Behandlung der Persönlichkeit 
242 sq. 

— Gebrauch des Wortes ßiog 97 A. 7. 

— Philopoemen 226 sq. 244. 
PorphyrioB, Leben Plotins 262. 

— (pMco(pog Ictogia 262 A. 
Posidonius 194. 

TtQc^eig und ffi'og 184 sq. 251. 
Probuß 139. 

— vita des Pei-sius 18. 

Redner, vitae 31 sq. 141. 

Sallust 232. 242. 261. 
Santi-a 137. 
Satyros 118 sq. 

— über Empedokles 77 sq. 
Schülerlisten 70. 78. 

Scriptores historiae Augustae 269 sq. 

— Anhänge 297. 

— die Compilation 296. 

— und Diogenes Laertius 298 sq. 

— Fälschung 301 sq. 

— Redactor 303 sq. 

Seneca der ältere 129. 139. 144. 

Sokrates 86. 

Sophistische Bewegung 86. 316. 

Sophokles, vita 22 sq. 

Sosikrates 72. 81. 82. 

Sotion 74 sq. 80 sq. 128 sq. 

Spartianus, Hadrian 274. 

— Pescennius Niger 294. 

— Septimius Severus 286 sq. 303. 
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SpensippoB, Briefe 67. 
SteBimbrotos 108. 

Stichwörter : Antigonoi von KarystoB 
G7 Bq. 138. 

— Diogenes L. 63 sq. 66. 66. 68 sq. 

— Sueton 3 sq. 

— Xenophon 88 sq. 133. 
Sneton, Angustns 7 sq. 

— Caesar 3 sq. 

— Caesarea 1 sq. 141 sq. 319 sq. 

— Caligida, Nero, Domitian 6 sq. 

— Claudius 4. 

— Galba, Otho, YitelliuB 7. 166. 
293 sq. 

— Qermanicns lU. 216. 

— de (frammaticis et rhetoribus 14 sq. 

— Katalog der Vorgänger 17. 130. 
136. 

— und Plutaroh 178 sq. 187. 192. 

— de poetis 11 sq. 
-r de regibuB 146. 

— und Tacitus 1. 142. 144. 268. 

— TiberinB 4. 

— Titas 9. 

— und Varro 141. 

— de viiis iUustribus 11 sq. 136. 
139 sq. 319. 

Suidas 30. 

— und Philostratos 266 sq. 
cvyxqiaig 149 sq. 276. 312. 

— der Griechen und Römer 198 sq. 

Tacitus 1. 261. 328. 
~ Agricola 224 sq. 



Tacitus elogia 236. 
. bei Eusebius 313. 
Terenz, vüa 11. 
Theophrast d6itti 100. 

— Ethik 96. 

— s^igififuttn 47. 
Theopomp 108 sq. 111. 242. 

— vüa 29. 

Theseus (Historiker) 117. 

Thuli^dides 86. 89. 

TibuU, Vita 14. 

Timaios: Empedokles 77 sq. 

Timon der Misanthrop 114 sq. 

Todesarten 113. 126. 

Todtenklage 87 sq. 

Trebellius Pollio, Claudius 296. 

— Gallien 294 sq. 
_ Zenobia 279 sq. 

Valerius Mazimus aus vUa 60. 
Varro 136 sq. 194. 319. 
Yelleiufl 240 sq. 
Yergil, tita 12. 

des Probus 13. 

vita, ßiog 96 sq. 

VopiscuB, Aurelianus 277. 291. 

— Probus 292. 

Vulcacius Gbdlicanus, Cassius 293 

Xenophon, Agesilaos 90. 216. 239 

— Anabasis 87 sq. 

— (und Isokrates) 94. 

— Kyrupaedie 93. 262 sq. 

— Memorabilien 90. 
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